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EMINENCE a eue aux affaires de la 
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Religion ^ de l'EtaPy le Zjéle quElle con- 
tinue da^voir pour l' affermijfement de la 
Saine DoBrine Çf t extirpation des Erreurs , 
le gracieux accueil quElle a toujours fait 
aux Ecrivains qui travaillent pour la 
défenfe de lEglife de fes Dogmes : Cet 
abord accepble affable que les Gens de 
Lettres trouvent dans tous les tems chez, 
Elle s rnont fait efperer , MONSEI- 
GNEUR, que Vous nimprouveriez, pas 
la liberté que je prens de Vous offrir un 
Ouvrage que je ri ai entrepris que pour les 
interets de la Religions ^ que ma confiance 
d’accord avec les fentimens qui Vous ani- 
ment , nia fait croire que Vous regarderiez^ 
> êiun œil favorable. 

Cefi donc avec une parfaite fécurité , 
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DE’DÏCATOIRL 
qu abattu aux , fieds de VÔTRE EMI- 
NENCE, je *viens lui demander qu Elle 
daigne donner fa bénédiction au Livre à 
ï Auteur i accorder k tous deux faEroteHion , 
€5* permettre que fin grand Nom firve de 
fajfeport Çÿ d’appui a mon Ouvrage. Je ne 
pouvais, MONSEIGNEUR, lui en pro* 
curer ni de plus fürs , ni de plus filides. 

Je cherche les moyens de rapeller des efirits 
qui donnent dans l’extrême , en leur propo- 
fiant un milieu raifonnable. Je me fis appliqué 
k détruire des préjugés fmifires , qui ont en- 
traîné par de brillantes fiduéîions, des âmes 
trop crédules, dans une funefle Cabale. Je 
me fiis étudié, en faifant fientir le venin des 
cent-une L^ropofitions condamnées par la Bulle 
Unigenitus, k faire l’apologie du Saint Tape , 


Digitized by Google 


E P I s T R E 

0 * du Saint Siège, qui en ont porté là con* 
damnation. Je ri ai rien oublié pour dijpper 
cette ajfreufe impofture , accréditée par la 
foule de fes T^arti/àns , qui, par une audace 
prodigieu/èy ofoit avancer qu on avoit condam» 
né la tradition les Saints ^eres , par le 
même jugement qui avoit prononcé anathème 
contre le Livre des Réflexions Alorales. J ai 
ejfajé de détromper ceux qui fe font efforcés, 
par des induBions fauffes écartées , de 
vouloir prouver que l’Eglife Romaine, la Alere 
la Aîaîtreffe de toutes les Eglijès du mondé, 
avoit envelopfé dans la même cenfure , les 
Ecoles de St. Auguflin de St. ‘Thomas. Enfin, 
MONSEIGNEUR, J ai mis tout enœuvre 
pour affurer le dépôt de la Foi , pour venger 
la Catholicité d'un Saint Tape , four démaf 
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quer terreur y pour mettre la 'vérité dans fin 

jour , four y ramener des Treres errans j ^ 
je C ai fait a'vec la méthode y a'vec des moyens y 
Çf avec des exprejpons qui mont paru les fîtes 
propres à convaincre , à perjuader , à infi 
nuer la vérité avec douceur Cf asvec force. 

Ce font les mêmes moyens y MONSEI- 
GNEUR, dont Vous vous êtes toujours firvi 
dans le ^ofle éminent de Secrétaire dEtat , 
que Vous avez, rempli fous le Pontificat der- 
nier , pour amener les chofes à leur fin, /bit 
par rapport au bien de l’Eglife y /oit par rap- 
port au bien de CEtat, Votre e/prit aujp 
étendu dans fis lumières y que Votre cœur 
étoit fur dans fis vues, Votre Gouvernement 
au/p mefuré par la fage/fe Cf la clemence , 
quil étoit foutenude définterejfement , Cf dune 
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probité à toute eprewve y Vous ont autant fait 
admirer pendant Votre A^nijiere, quils njous 
font a pre/ent honneur depuis que Vous avezj 
ceffé détre Mimflre s Çf rien ne juflife mieux 
le choix du grand T*ape qui Vous pla^a dans 
ce 7oJîe , que la conduite irrepréhenfible que 
VOTRE EMINENCE a tenue dans Ud- 
minijîration de cette Charge , également péni- 
ble ^ éclatante. . 

QtMnd on joint à un éminent Emploi une 
illujîre naiffance s quon apporte en y entrant 
les principes du Chrijiiani/me , une profonde 

'fcience y quand le Zjéle de la Maifon de Dieu 
ejî rémi à l'amour de la Patrie y que le dé- 
fmterejfement met la probité a l’abri des tenta- 
tions de la cupidité , il eJî facile de remplir les 
fonéiions dun Miniftere difficile, qui a tout a 

^ s 
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la fois four objet les interets de la Religion 

0* de tEtat. Vous étiez, dans ces dijpofitions, 

MONSEIGNEUR, quand Vous fûtes 

af pelle au Gouvernement :BENOISTXIII. 

f 

de glorieufe mémoire, les avoit reconnues en 
Vous , tandis que Vous gouverniez au nom 
du St. Siège la Ville de Benevent s 0* H ntsst 
pas plutôt été placé dans la Chaire de St. Pierre, 
quié voulut partager avec Vous fa gloire 0*, 
• fes foüicitudes. 

Vous avez répondu à 'fes ejperances , 
MONSEIGNEURi 0* /’<?» doit dire à 
tbonneur de VOTRE EMINENCE, que 
tout ce que Sa Sainteté a confié à Vôtre pene^ 
tratton, à Vôtre fageffe , à Vôtre conduite , 
a reiijfi a l’avantage de la Religion , à la 
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félicité des Teuples, Çf à la fatisfafüon de 
ÎEglife Romaine. . . 

. MONSEIGNEUR , U juftice 
que Ion Vous doit , que ton Vous rend s 
ce font les Eloges qui rétentijfent jufques dans 
les ^<ys les plus reculés. Je nen fuis quun 
foible écho , quelqu ardeur que je me fente de 

s • 

les publier à haute yoix, de les faire en- 
tendre chezj toutes les Nations , en leur annon- 
çant Votre *vafle Capacité , vos Vertus héroï- 
que s y Votre profonde Erudition , Votre ^ffa''- 
bilitè charmante , qui compofènt Votre Eara- 
Ûere, Çf qui enlevent nos cœurs. / 
Heureufement , MONSEIGNEUR, que 
je nai point à tracer le portrait d’un mérite 
obfcur ou inconnu , que t ébauche que f en 
donne n affaiblira point les hautes idées que 
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D E* D I G A T O I R E. 
tout le monde Chrétien sefi formées de VÔTRE 

EMINENCE. Les efforts de mon pinceau 
font au-deffous de tOriginal : mais rien ne fera 
jamais au-defus du rejpeéL très-profond^ de la 
'vénération infinie^ a^ec laquelle j ai t honneur 
d'être , 

MONSEIGNEUR. 

DE VÔTRE EMINENCE, 


Le très -humble & trés-obéïflànt 
ferviteur , 

F. AUBERT ROLLAND, 
êncien Profejfeur en Théologie y 
de U Otjlodie des treres Mineurs 
de Lorroine, 
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PREFACE. 


I tout Chrétien doit être Soldat lorfquo 
laCaufc de la Foy ell attaquée , s’il doit 
prendre les armes pour fa defenfe , & 
combattre pour fes interets au rifque de 
ù. vie , quelle apparence qu’un Prêtre y 
qu'un Religieux dcvoüc par ce double 
engagement à foutenir & à venger la Re- 
ligion , à s’oppofer aux progrès de l’erreur , refte dans le 
iîlcnce au milieu de la conjuration que des ennemis de l’Eglife 
& de l’Etat ont fufeitée de nos jours» pour opprimer la Foi, 
& jetter le trouble parmi les peuples. 

Je fçais que d’illulbres Ecrivains ont déjà iîgnalé leur cou- 
rage & leur érudition pour la défenfedes vérités dont je viens 
après eux défendre l’Orthodoxie. Je fçais qu’aprés défi grands 
hommes, il refte peu à dire furunfujet qu’ils ont manié avec 
tant de délicareftc , & qu’ils ont traité à fonds > mais puis 
u’aprés faine Aihanafc & faint Hilaire , il a été pennis à 
’autres zélés Partifans de la Confubftantialité du Verbe , 
d’écrire 6c. de la prouver , ou par des raifonnemens nouveaux 
ou par une méthode nouvelle ; il m’a ièmblé qu’animé du 
zélé qui a infpiré à quelques Sçavans Prélats de France de 
travailler pour la Caufe commune de la Conftitution Unige^ 
nitHS , je pouvois me réünir à eux » A; joindre mes foiblcs 
çftbrcs â ceux de ces généreux Athlètes de la Religion. 
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J’ai. tâché de fuivre .leurs traces , j’ai profite de leurs Ib- 
micrcs , j’y ai ajoûte mes découvertes &: mes reflexions fur 
les nouveaux Ecrits que l’erreur fécondé en brillantes impo- 
fturcs a répandus depuis dans la Republique Chrétienne » & 
pour d’autant mieux les réfuter , j’ai partagé cet Ouvrage en 
Difl'ertations differentes , qui mettent les diflicultés dans un 
point de vue à faire fentir la vérité, & à reconnaître l’erreur 
dans tons fes -replis. 

Deux crimes capitaux que les Novateurs reprochent â la 
Conflitutibn Vnrgènitui, font d’avoir renverfe la Foi dans fes 
Dogmes les plus conftansfur les matières de la grâce , d’avoir 
condamné dans la dodrine du.P. Qucfnel , celle de la Tra- 
dition , «Se fait revivre le Demipelagianifme,à force d’avoir 
appuyé les droits du libre arbitre. L’autre crime dont ils 
chargent .la meme -Conftitution , c’eft d’avoir accrédité les 
maximes de la Morale la plus corrompue , en adoptant les 
principes du relâchement le plus outre , & en proferivant 
dans le P. Quefnel les principes fûrs de la vie Chrétienne., 
de leur avoir fubftitué une Morale monftrueufe que le Paga- 
nifme même rougiroit de fuivre d’adopter. 

Cette derniere aceufation déjà détruite en partie par un 
Sçavant,auroit arme notre zélé, & nous l’aurions combattue 
dans cet Ouvrage , fl nous n’avions crû quelle meritoit une 
réfutation particulière que nous nous propofons de donner au 
public dans un Ouvrage fcparé. Là nous juftiflerons le St. 
Siégé de ces.noircs calomnies , plus dignes de la malcdidion 
de Dieu que Cham ne le fut de celle de Noé. Ici nous entre- 
prenons &: nous nous bornons à juftificr un faint & grand 
Pape des affreufes aceufations d’hcrelic , qu’une aud.icieufc 
témérité a oie déférer à la République Chrétienne ; & quoi- 
que prefque tout le monde Chrétien parfoncri public, quoi- 
que IcS premiers Paftciics , par la ireception de la Bullç Utti- 
genitits , quoique tous les Fidcîes ., par leur fQiunilflon una- 
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nimc , ayent fait lapologic &: du Pontife & de fa doârinci 
quoique des Ecrivains auflî reipcdablcs par leur éminente 
Dignité que par leur fcience éminente , ayent mis l’un &: 
l’autre à l’abri des impuifl’antes déclamations d’une troupe 
entétée dans fa révolte , nous ne laiflbns pas de mêler notre 
voix avec celle de ces grands Hommes, & de combattre 
avec eux & fous eux pour l’honneur de notre commun Père, 

pour le dépôt de la Foi qu’il nous a tranfmis dans la juftt 
condamnation qu’il a portée contre une fede orgucillcufc , 
qui fe paroi! fièrement du nom de l’incomparable S. Aiiguftin, 
qui fe glorifioit d’être vengcrelîc de fa dc^rinc , qui à là 
foveur de ces titres pompeux, faifoit couler jufques dans les 
Commentaires de nos Livres divins, le poifon d’une hérefic 
artificieuferaent enveloppée des fentiraens de la pieté Chré- 
tienne.* 

La liberté de l’homme fous l’Empire de là grâce , étoic 
réduite dans une efpecc d’cfdavage par les principes des No- 
vateurs > cette indifférence que nous croyons par la Foi, que 
nous fçavons par confcience , que nous éprouvons dans les 
notions les plus vives de la grâce, étoit, félon eux , inalha- 
ble.avccfon efficacité; &pour aflbrcr à Dieu fa Toutc-puif- 
fance , ils réduifoient la Créature dans une fervitude. C’eft 
cette^ double erreur, la fourcede tant d’autres , que nous 
attaquons d’abord par la Tradition ; & après avoir établi 
•l’indiffercnce de notre libre arbitre , nous concilions avec 
elle le Domaine fouverain de Dieu fur nos cceurs par le moyen 
de la fuavké de fa grâce qui -la rend efficace &: toute puif- 
fante. Et loin que la Bulle de Clément XL ait donné atteinte, 
aux droits de la puiflànce de Dieu fur la volonté humaine , 
nous prouvons qu’elle lui cft favorable , &: qu’en fauvant les 
privilèges de la liberté , elle fait hommage à l’Empireabfblii 
de Dieu fur Icshommesi 

Ces queflions qiK nous avons traitées amplement , nouç 

â 2 , 
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ont conduit à Tcxamcn de plufîcurs autres qui regardent la 
grâce» nous avons expliqué quelle étoit celle que Dieu donna 
à Adam dans l’état d’innocence > ôc nous avons prouvé par 
S. Auguftin,que nous regardons comme l’oracle de l’Eglife 
fur ces matières , qu’elle étoit une grâce verfatile, differente 
en cela de celle que Dieu accorde aux hommes depuis la 
chute de ce premier Pcrc > qu’avec cette grâce verfatile 
‘Adam pouvoir perfeverer dans le bien aidé de la force qu’il 
droit ôc de la grâce Sc de Ton libre arbitre » au lieu que dér 
puis l’afFolbliflèment de nos puiflances , caufe par le defordre 
du péché originel , nous ne pouvons , que d’un pouvoir iin- 
pafrait incomplet , exécuter les préceptes du moins diffi- 
cilesavcc cette grâce verfatile fulE{ànte,quoiqu’en difent 
certains Théologiens dont nous avons réfuté le fyftéme » il a 
fallu que Dieu fuppléant à nos infirmités héréditaires em- 
ployât un fecours plus puiilànt & plus adif, pour nous faire 
agir,& pour nous faire furmonter lesréfiftancesde la volonté 
charnelle , qui Ce roidifient contre la volonté de l’cfprit. 

Ce remede puijflant ne confifte pas dans une congruité ni 
dans un arrangement de circonJftances de tems, d’humeur, do 
tempérament , <ic lieu , de perfonnes , comme quelques-;UHS 
l’ont imaginé de nos jours i il ne xonfifte pas non plus dans une 
prédetermihation Phifii^ue ,.ainfi que l’enfeignent les Tho- 
miftes , mais dans une dclcdation une fuavité dominante 
qui entraîne infailliblement, vidorieufement &.par une dé- 
termination morale notre volonté au bien. 

Ce fentiment que nous avons puife dans St. Auguftin , & 
que fbn école , la plus nombreufe en paitifans , embrafie , n’a 
rien qui effarouche , il n’a rien qui préjudicie aux droits de 
la liberté; il flatte nos efpcrances ôc nous raflurc de nos crain- 
tes, il fert â établir cette force & cette fuavité qui préfident 
à fEmpirc de Dieu fur fes Créatures , comme nous avons 
tâché de le démontrer. , 


PREFACE V 

' Le déchafnemene des Andconfticucionnaircs , qui les porte 
à chercher jufques dans des confequences éloignées, des pré- 
textes de décrier la Bulle, les a pouilé à cet excès de fureur 
que de lui attribuer une doârine hérétique en favorifant celle 
dcsTheologiens qui admettent la^oiïïbilitéde la nature pure. 
Cette aceufation qui frappe tout a la fois le Sourerain Pontife 
& prcfque toutes les Ecoles Catholiques , a excité leur indi- 
gnation, & m’a fait prendre en mains l’Apologie de ce fen- 
timent que le dcfefpoir feul d’une troupe de Rebelles a oie 
ranger au nombre des hcreiies > tandis t^u’eux- mêmes méri- 
tent cette fletrifluré enfoûtcnant,quc l’elevation du premier 
homme a la participation de la nature divine , croit une 
fuite de fa création , comme fi la grâce te, les dons iurnatu- 
rels étoientun apanage & une dépendance nécciIaire,ou une 
iuite infcparablc de la nature humaine dés là quelle n’eil point 
vitiée par le péché » ce qui lignifie que Dieu par neceifité , 
par obligation , ôe non pas par bonté ni par grâce , defiina 
l’homme en le créant , à la gloire à la grâce, qu’il ne lut 
plus le maître de refiifer à Adam ces fecours furnaturels fi-tôt 
qu’il lui eut inipiré une ame raifonnable exempte de conta- 
gion } ce qui lignifie en un mot qu’il y a une connexion 
cfTentielle entre l’ordre naturel 8c fumaturel r en lotte qu’A- 
dam n’auroit point d’aéb'ons de grâces à rendre à Dieu après 
l’avoir fait homme , pour l’avoir deltiné à là gloire étemelle. 

Ces confequences font horreur ; ce font pourtant celles 
qui naifient des principes des Appellans, nous les leur avons 
expofees, munies d’une Tradition confiante qui doit les con- 
vaincre que c’efi avec jufiiee que Clément X I. a proferit la 
3 5 c Propofition conçue en ces ternies : La grâce dAdam ejl 
une fuite de U Création ^ elle étoit due a la nature J aine & 
entière. , 

Par un Contra^ étonnant , ces ennemis déclarés de la 
Bulle, fi indulgcns , fi propices 6c fi favorables à la nature 
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(aine & entière , font impitoyables & inhumains à' l’égard 
delà nature corrompue , depuis même que Jésus-Chris t. 
en eft devenu le Rédempteur. Ils prodiguent les bicntaics 
d’un Dieu Créateur. > ils racourciflent le bras , & diminueno 
tant qu’ils peuvent les libéralités d’un Dieu Réparateur , ils 
dégradent le prix de fon Sang y ils bornent l’infinité de fa 
mifcricorde & tournent en métaphore en un fens dé- 
pravé les paroles précifes d'un Dieu mourant , au lieu de les 
rcfpcdcr comme des expreiCons formelles du Teftanicnt de 
leur Pere ; ils reduifent la volonté fi marquée , fi ardente, fi 
finccrc pour le falut de tous les hommes à. une volonté de 
figue, à une vcUçïtc humaine , à un defir impuifiant formé 
par un mouvement indéliberé de la nature , attendrie d’une 
compafilon ficrilc Se fans effets , ou du moins qui n’en fait 
fentir aucun qu’à une. troupe de Prédeftinés , à quelques pe-r 
cheurs dont la julticc cfi pafiàgerc , à. quelque peu d’au- 
tres qui fans être parvenus à la jufiification , ont éprouve 
intérieurement des légères imprcfljons de la grâce j & tout ce 
nombre fc réduit à une poignée d’hommes par comparaifbn 
à cette multitude innombrable qu’ils laiflent enfevelie dans 
la maflç de réprobation , &c d’une réprobation fLaffreufe , 
qu’ils ne font luire fur eux pas un feul rayon de. mifcricorde , 
qu’ils ne font couler fur eux pas urïc goutte du Sang des mérites 
de J. C. les regardant comme des vi^imes nées pourfaire écla- 
ter la colere & la vengeance de Dieu } fans avoir égard à cette 
étemelle vérité , que la mil'ericorde prévaut à la^uflice, que 
J. C, a prie pour fes ennemis Se fes TOUcreaux , qu’il a été. 
écouté Se exaucé de fon Pere par refpcêl à la dignité de ce 
divin Médiateur » que cette priere feroit vaine fi cette infi- 
nité d’hommes qu’iû excluent pour la plus-grande panie de 
la participation des fruits de la mort du Sauveur, refioient 
dans l’oubli Se fans fecours furnaturcls. 

Nous nous fommes donc .élevés contre ce fentiment » >Se 
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déjà autori(cs par ces décidons de l’Eglifc, qui ont prononcé 
anathème à ces Deftrudcursdc l’étendue des mérites de J.C. 

&e de fa volonté gcnerèufe & generale de fauver cous les 
hommes , nous nous fommes appliqués à démontrer par la 
Tradition la plus pure , que Dieu veut d’une, volonté réelle 
& fîneere le falut de tous les hommes fans exception > que 
J. C. qui s’eft conformé aux volontés de fon Pere dans fa 
Pallion , a eu une volonté véritable , divine &c humaine de 
donner fa vie ôc fon fang pour tous > que non feulement il 
offre , mais qu’il donne encore à tous des moyens fufEfâns 
pour fe fauver, &: par confequent d’accomplir fes préceptes. 

Cette grâce fufHfante que les Appellanstraduifent en grâce 
chimérique , fera prouvée par tout ce que ia Religion a de 
plus facré , de plus authentique > & nous juftificrons que 
J. C. la donne ou immédiatement , ou médiatement à tous 
les hommes , pour vérifier cette vérité fondamentale de la 
Foi , que le nouvel Adam a étendu aufii loin , &: même 
plus abondanment le principe de la vie, que le vieil Adam, 
celui de la mort par le peche. 

Gomme les acUons des Payens font heaiicoup de bruit 
parmi les Appellans , &; que par la cenfure qu’ils en ont 
portée, il n’y en a pas une qui ne foit un péché , nous avons 
entrepris de faire voir que l’homme depuis fa dif^ace ori- 
ginelle , pouvoir fans la grâce connoître pluficurs vérités » 
il pouvoit aufll fans elle pratiquer des œuvres moralement 
bonnes. La volonté n’a pas plus été frappée de 1a malédiâion 
de notre premier Pere que l’efprit , les tenebres & la concu- 
pifccnce ont coulé de la meme fource i &: s’il étoit permis 
de décider laquelle des puiflànccs eff la plus puniflàble , il 
fcmble que l’efprit qui a été le feduêfeur de la volonté , fe- 
roit le plus criminel , & de fuite le plus digne d’éprouver le 
châtiment de fa fedu(^on. Or fi l’clprit, malgré fes tene- 
bccsjpcut à travers les nuages qui l’onviro^ncnt percer dans 


Digitized by Google 


viij PREFACE. 

les veritez , pourquoi la volonté guidée par rclpritne'pour- 
roit-cllc pas pratiquer ces vérités morales & moralement 
bonnes dans l’ordre naturel ? 

Nous ne difons pas que ces aâions renfermées dans cec 
ordre Ibient méritoires de la gloire ou de la grâce > la Foi 
nous apprend le contraiie : &c ce que nous avons dit ci-ddTus 
au fujet de la poiTibilité de la nature pure , nous convainc 
que li la grâce n’eft pas , & ne peut être une fuite de la na- 
ture laine & entière , à plus forte raifon d’une nature pcche- 
rcll'c , quelque effort quelle fall'c dans fa fphere naturelle. 

11 faut donc que les avions des Payens pour être bonnes 
d’une bonté fumaturelle y foient animées de la grâces ôc à 
ce fujet nous nous fommes étudiés à prouver qu’il y a des pre- 
mières grâces qui précèdent la Foi explicite , & qui produi- 
fent dans les Payens des allions furnaturcllement bonnes i 
que l’efpcrance & la crainte , quoique conçues lans charité, 
ont le même dégré de bonté imparfaite que la charité fur-< 
venante rend complette. 

L’adminidratiou du Sacrement de Pénitence qui fait partie 
de l’objet de la Bulle, n’interelfe pas moins notre zélé » nous 
nous pro^fons en ctabliUànt les principes de la véritable ju- 
Ihce , cr^ apprenant aux Attritionnaires qui difent la crainte 
des peines de l’enfer fuiHfance pour juftificr l’homme avec le 
Sacrement de notre réconciliation , de faire connoitre la 
ncceffité d’un commencement d’amour de Dieu : apres cela 
nous confondrons la feverité outrée des Novateurs qui en- 
feignent que l’abfolution doit être différée généralement à 
cous les pécheurs , (ans faire attention que les maximes de 
l’Eglifc (ur cela font , qu’il faut diftinguer entre les pécheurs 
ceux en qui fe trouvent les vrayes diiponcions pour leur ac- 
corder l’abfolucion , & ceux en qui elles ne fe trouvent pas 
pour la leur différer. 

La Icêhirc de l’Ecricwe faince , & la cclcbration des di* 
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vint Offices demtndcnc de nous que nous faffions voir, tou- 
chant le premier article que l’intention de la Bulle n’efl pas 
d’interdire aux Fidèles la confolation de lire les Livres faints, 
qu’aucontraire elle leur recommande cette pratique chré- 
tienne comme une nourriture qui cil par elle-même pieufe , 
falucaire, utile, religieufe , mais qui n'cfl bonne que pour 
ceux qui peuvent les lire avec fruit, qui font cette leàure 
dans une vue faintc &avec des difpoiitions chrétiennes , dans 
un defir fîneere d’en profiter, dans un.efprit de foumiifioa 
& de docilité aux interprétations de l’Eglifc , & aux confcils 
d’un Direâeur orthodoxe ô£ éclairé. Nous ferons connoître 
qu’il y a des cas particuliers où l’Eglife prévoyant que cette 
leâure ferait nuifible , non feulement peut, mais doit dans 
ces circonilances interdire cec uiâge pour tout le cems, & 
pour routes les pufonnes à qui la prudence lui diâe qu’il 
convient de le faire j d’où il devient vifible que la lc(^urc 
des Livres facrés n’efi pas indiipenfable en tout tems, en tout 
lieu, ôc pour toute forte de perfonnes, ni d’une necefiltc 
de falut, comme le veulent dire les ennemis de la Con^ 
ilitution. 

, Les Défenfeurs de la dodrine du P. Qucfiiçl fc plaignent 
de ce qu’on a condamné la Propofition ^ il efl dit , qu’«» 
dû/t laiffar au feupU U confilation d unir J* voix i relie de 
ÜEgUfii comme li l’Auteur ne meritoit point la jufte cen- 
fure qui a été faite de fon Livre, pour vouloir enfeigner 
dans le même cfprit que les Luthériens & les Cal vinifies , 
que l’Office divin doit fe célébrer en Langue vulgaire. 

La Propofition 71. ou cet Auteur parle des Loix , n’cft 
pas moins cenfurable par la maniéré generale avec laquelle 
il s’explique: Il dit que V homme peut fe difpenfery pour Jk 
eonfervâtion t dune Loi que Dieu 4 faite pour fon utilité y 
En cela il contredit l’efprit del’Egliiêqui cnreignc,que fi 
quelquefois il cft permis de fc difpcnfcr de quelque Loi , ce 
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n’cft jamais qiTC de la Loi pcfitivc,&: encore dans le fcul cas 

de ncccifitc. 

Uu autre endroit où Ce trompent auflî les ennemis de la 
Conftitution ,c'cft dans la définition qu’ils donnent de l’Eglifc : 
liions convenons que la faintctc étant un caradere propre à 
l’Epoufe de Jcfiis-Chrift, il lui cft cfiènticl detre faintc, non 
feulement dans Ton Chcfqui l’a fondée, non feulement dans la 
DoéVrinc qu’elle annonce , dans les Sacrcmcns qu’elle contient, 
tnais encore dans les Juftes qu’elle renferme ; c’eft à-dire , qu’il 
•cil necc/làire qu’jl y ait des Juftes dans l’Eglife, parce qu’elle 
doit êçre animée de l’elprit de Jefus-Chrift, qui cft la charité. 
En mérac-tems que nous avouons cette vérité , nous déclarons 
«outre les principes des Appellans, que c’eft mal définir l’E- 
jglilê, fur tout dans un tems où les Luthériens & les Galvi- 
niftes lui dilpiftent la vifibilité, que de l’appcller comme eux: 
& avec eux limplcment l’Aflemblée des Prédeftinés , deS 
Saints , des Jüftcs; nous difons que c’eft une Société vifible, 
où font renfermés les Reprouvés & les Elus, les pcchcprs & 
les Juftes , les' méchans &c les bons. Nous difons que cette 
Aflcmblce cft compoiee d’imparfaits fie de parfaits, qui {ont 
mêlés cnfcmblc 3c unis par la profcflîon publique de la même 
croyarKC, par la participation extérieure des mêmes Sacrc- 
mcns, par ladépendaiKc de leurs Pafteurs légitimes, fous un 
même Chef vifible , qui eft le Pape ; c’eft-à-dire, que le péché 
mortel iîc fepare point .de l'Eglife les méchans, tant qu’ils 
confervent l’habitude de la Foi, tant qu’ils font unis à elle 
par cette mcnic Foi, tant qu’ils n’en ont point etc retranchés 
par l’anathéme. Voilà l’elprit de la Tradition que nous expo- 
ferons, & qui nous enfeigne qu’ils font vcrit^lcmcnt de FE- 
glife , &: qu'ils en font partie. ‘ - • 

H n’a pas été moins nécclTairc de faire connoitrc, au fujet 
de l’autorité qu’elle a d’excommunier, que cette autorité 
cft renfermée dans le pouvoir des Qefir dont elle cft déptv- 
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ficaire. Nou> nous fommcs appliques à moncrer que le Fils 
de Dieu a donne ce pouvoir immédiatement aux A]H>tres , 
ôc dans leurs perfonnes aux Evêques leurs Suceeiîcurs , qui 
font établis par le Saine Efpric pour gouverner l’Eglifc de 
Dieu * cnlbrte que le pouvoir d’excommunier a été confié 
aux premiers Pallcurs , non pas à un fcul à l’cxclulion des 
autres, mais à tous & à chacun d’eux, aux conditions nean- 
moins de garder entreux l’ordre & la fubordihation que Je- 
fus-Chrift &: fon Eglilè ont établis. Après avoir expoiè d’une 
part cette doClrine , nous avons fait voir de l’aiitrc que c’eft 
une erreur groflierc dans le parti des Appcllans de dire , que 
IcsPafteurs reçoivent du corps des Fidèles l’autorité d’excom- 
munier , &: qu’ils, ne l’exercent que comme délégués du 
peuple , que le confcntcmcnt(au moins préfumé) des Fidc- 
ks cft ncceflairc pour la validité des Cenmrcs> nous avons 
fait renaarquer qu’entre ces deux extrémités de trahir la vérité 
QU de fubir une exconimunication , il n’y a pas à balancer» 
que jamais oa ne doit trahir la vprité , qu’on doit ', félon là 
parole de faint Pierre , obéir à Dieu plutôt qu’aux hommes 
quand il s’agit de ces devoirs toujours certain^ & toujours 
immuables , tels que font ceux qui font impofes par la' Loi 
Divine & par la Loi naturelle, comme l’obligacion d’adbrcf 
Dieu , de confefler Jcfus-Xjhrift , d’être fideie à fon Souve- 
rain , lorfqu’ilcfi: notoire que l’excommunication cft nulle. 
Après CCS prindpes nous nous lommes efforcés de convaincre 
& de confondre ceux des Appcllans. Nous leur avons prouvé 
que les Fidèles doivent craindre & rcfjjcdcr les Ccnfurcs de 
l’Eghfc , qu’ils doivent fc foumettre a l'autorité des Evê- 
ques i qu’ils ne doivent point s’en raporter à leur propre 
jugement , pour fçavoir fi une cenfurc cft jufte ou injufte ; 
qu’ils doivent obéir à leur Supérieur , fans qu’ils en foient 
dilpenfés par le prétexte de remplir des devoirs preferits par 
la Loi policivcjccl que feroit celui de faire fes Pâques, à l’é- 


e Z. 




Digitized by Google 


xij PREFACE. 

gard d'un Laïque; enfin quon ne doit pas fbuffnr en paix une 
excommunication injuflcy quelorfqu’on cfl dans l'impuiflànce 
d’en faire connoicrc la nullité. 

Si nôtre deflein dans rentreprife de cet Ouvrage paroif- 
ibit à quelques-uns un defl'ein hors defairon>nous les prions 
de conüdercr qu’il n’efl jamais trop tard pour combattre 
l’erreur, tandis que l’erreur ofe fublifter ; ajouté ^uece Livre 
ne doit pas feulement fervir à ramener à l’unité les Appcl- 
pcllans » mais qu’il doit encore fervir pour aprendre aux Accep- 
tans quel cfl refprit de la Tradition fur chaque fujet parti- 
culier c^ui fait l’objet de la Conftitution Unigenitus. 

. Voila en abrégé les matières que nous avons traitées , & 
qui paroiflent renfermer laréfolution de toutes les difficultés 
dogmatiques de la Bulle. Nous avons tâché de les traiter 
avec une méthode qui met les quefbons & les preuves â 
portée de tout le monde, fans rien diminuer de leur force. 
^ nôtre amour pour la vérité, pour l’honneur du St. Siège, 
}K>ur la Dignité de l’Epiicopat, a quelquefois laide couler de 
de la plume des expreffions un peu vives , j’efperc que le 
Lcôteur fera grâce aux termes, en faveurdelajudicedemon 
zélé & de la bonté de ma caufe. Je déclare au rede qu’au- 
cant que je fuis ennemi des erreurs que j’attaque , autant 
aimai-je en Jefus-Chridnos freres erransqui les foiidennent ; 
& je n’ai rien tant à cœur que leur retour dnccre à l’Eglife , 
dont ils méprifenc la voix qui les rappelle à fon fdn & à 
froyance. 
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V Ifo hoc Libre in Lingua Gallica, Moyen 
J^acile de concilier les ejhrits fur les 
cultes qui regardent la Bulle Vnigenitus, & 
ritè examinato , ac per Doétorcs Tlieologiæ 
ventilato ac approbato , permittimus cuna 
imprimû Treviris i. Aprilis 1732. 

( Locus fSigilli.) 

D. FF. L. B. AB ELTZ. 
Vicarius Generalis. 

\ 

L Egi præfcns Opus dodum Rev. Patris 
Auberti Rolland , typique bcncficio 
in lucem publicana poflè prodire cenfeo. 
Datum Treviris i. Aprilis 1732. 

JOANNES HEIS , 

SS. Thtoîogu (S ^urùim Doüor^ itiftgtus 
EccUJt* tut S. Smtonem CdnomcMs , t» 
mima (S Mtujutffinui Umvtrjùéte Trevi~ 
renft SS. Canm/m Profejfor Ordtnariuif 
f$ibltCMs ejKfdem nirnt VnivtrJuMtû fr» 
ttmpore Vut-Rcdar. 


APPROBATION 

De Mr. HUGO , Evêque de Ptolémdide , Abbé d Ejlival dre. 

J E vous renvoyé, Moii Révérend Père, vôtre Manuferit 
du Moyen futle âe conetlier les ejprits fur tes difficultés , <ÿr. 
& je vous remercie de m’en avoir procuré la leélurci je l’ai 
taicc avec plaiür &: cdifîcarion. Ce feroit bien dommage fi 
vous rcfulicz au publiç uu Ouvrage , qui dans ces cems 
orageux feroit capable de rendre la tranquillité à l’Eglifc , 
par Icsfages fçavans temperamens que vous apportez pour- 
la pacification des cfprits. Vous y fbutenez la Caufe du 
St. Siège avec folidité ; vous attaquez les adverfaires fans 
aigreur» vous y établificzla dodrine de St. Augullin avec 
vigueur, & vous réfutez fes Contradideurs avec force , 
mais fans amertume » & par cette méthode ingénicuiê » 
vous ramenez les choies à un point de vûé'ô^ deconciliatioa 
entre des partis oppolcs. Tout m’y a'^aru mefuré , fyftc- 
madque , modéré , écrit avec nettete , & ne laifianc en 
arrière aucune difficulté fans folutioi). Je ne douce pas , 
mon Reverend Perc , que cet Ouvrage ne reçoive un 
accueil favorable de cous les fçavans amateurs de la faioc 
dodrinc^ 

CHARLES LOUIS , 
Evêque de Ptolémàide^ AbbédEjlivuL 
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(t4pprohation du R. l^ere ^ro'vincial. 

F Rcrc CHARLES BOURGET, dcTOrdrc des FF. 

Mineurs de la Régulière Obfcrvancc, Dodetir de Sor- 
bonne, ancien Secrétaire &C. Exdcffiniteur General de tout 
l’Ordre de Se. François, Commiflairc General pour la Terre 
Sainte en France, Père des Provinces de France, de St. Bo- 
naventurc,&: de Se. Louis; Provincial pour la féconde fois 
de la Province de France Parvienne : Au V. Pere Aubert 
Rolland, ancien Ledeur en Théologie, & Confefléur 
de nôtre Monaderc de l’Annonciade de Radnn vjllgr en I-qp- 
râine; Salut en nôtre Seigneur. 

Sur ce que vous nous aurïc2 remoinicrc quevoUdaVe2com- 
poic un Ouvrage qui a pour titre , Moyen facile de ■ concilier 
ies ejprits fur les difficultés qtd regardent là BûOe Unigenitus , 
•que vous deiirez donner au püblicd i • Vu TApprobafioit des 
deux Thcok^ens dé nôtre Ordre, que félon nos loix Nous 
avions détignespour le lirc& l’examiner, ne l’àyârié'pti faire 
par Nous- memes, à caifbn des fiandions de nôtre Miniftcrc: 
En vertu de ces Prcfcnies , & en ce qui peut vous ' côhcemer , 
Nous vous permettonsde faitcimprimcrleditOiTvr^e,dont 
chaque Tome fera aprouvé par içs memes Thcoldgicnsquc 
Nous vous avons ^\<ÿ\cs^fervatis aUàs de jure &conjuetudine 
fervandis & fahio otntti jure alieno. Nous délirons que cet Ou- 
vrage produife FeBét que vous vous êtes propolc; & pour 
vous encourager dan» vos travaux , Nous vous accordons 1 * 
benedidion de nôtre Scraphique Pere St. François- • Donne 
dans nôtre grand Couvent de l’Obfervance de la Ville de 
Roüen ce 3 1 . do Décembre de l’an 1731. fous le grand Sceau 
de nôtre Office. 

' V ILS.) BOURGET. 


1 


t 


l 'Ai lû par ordre du trés-Rcvercnd Porc Provincial un 
J Manufcric qui a pour ûxxc yMojen fâcile de comiher le ejprits 
fur Us dtjjicultés qui regardent la Bulle Vmgenitus yàaxis lequel 
jcjn’ai rien crouvéquede crés-conformcàla bonne Doârinc, 
& crés-ucilc à l’Eglife. Donné dans nôtre Couvent de 
récroite Obrcrvance du Neucliâteau le^ 14. Juillet 17^1. 

• 

JOSEPH LABARTHE. 

Ancien Profejfeur de Théologie, 

& ExprovinaaL 


J ’Ai lû par ordre du trés-Rcvercnd Pere Provincial un 
Manuicrit qui a pour dtre, Moyen faciU de concilier Us ej^its 
Jiur Us Mfficidtés qui regardent la Conftitntion Unigenitus s SC 
non feulement je n’y ai rien trouvé de contraire à la Foi ou 
aux bonnes mœurs qui puifléen cmpééher l’imprcillon , mais 
il m’a paru que l’Auteur a rempli ion dcilcin avec juftciTeôc 
folidité» & il y a lieu eferperer que le public en tirera une 
grande n^ilité. En foi de quoi j’ai ligné cette prefente Atte» 
Ration en nôtre Couvent de rObfervance du Ncuchâteau ce 
14. Juillet de l’année lyjr. 

Fr. STANISLAS PïNCHON; 
AtuU» Ledeur en TheologU. 
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DISSERTA T I P N 

SUR 


LA FORCE TOUTE-PUISSANTE. 

DE la' 

GRACE DE DIEU;’ 

ET S U‘R- ■ 

LA LIBERTE DE EHO MM E, 

CHAPITRE PRE M l ÈR. :; 
Necejpté de reeouYtr a la Lradition pour tertni^ 
ner les dij^cultes qui regardent l'accord de la 
Grâce avec la liberté.. 

L n’jra , pour lever les doutes, &: ré/ôudre lés 
difficultés qui regardent la Religion , que deux 
voyes dont on puiilc Ce lcrvir, qui font l’auto» 
tiré & la dilcution. A l’égard de ceux qui font 
fidèles â l’Eglilê, l’autorité foffit pour leur lâirc * 
embrafler le parti de la vérité *,c’cft allez qu’elle 
ait parlé pour qu’ils fc foumettent à fes dccî- 
lîons , Sc qu’ils en fuivcnc les jugemens. Ils 
Içayent que J.'C. l’a tendue dépolîtairc de là puillànce , qu’il Ini'a 
coufié le foin de veiller d.la confoevation du dépôt de la Foi , de qoe.t 

A 
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par une fulce neceflairc il lui a promis de la faire triompher de l’erreut, 
ÔC de ne jamais permettre que les portes de l’enfer prévalent contre 
elle. C’eft ce qui leur fait comprendre qu’elle e(l revêtue de l’autorité 
fuffilante pour décider avec infaillibilité. Il ne leur en faut pas da- 
vantage pour qu’ils en rcfpcélienc les Oracles» & qu’ils en fuivent les 
Decrets. 

Mais il n’en eft pas de meme de beaucoup d’autres, qui lèvent l’é- 
tendart de la révolté contre les dédiions , qui joignent â la rébellion 
les plus piquantes (âtires contre le Pape & les jugemens. C’eft ce 
qu’ont fait julqu’ici les Apellans de la Bulle Untgenuns. Ils ont noirci 
par les injures les plus atroces &le Sri Pere Clcment XI. Sc la Conlli- 
tution dont il s’eft lcrvi pout prolcrire le Livre des Réflexions morales. 
On Içait ce qu’ils en ont dit , & ce qu’ils en dilent encore tous les 
jours i n on les en croit , elle rcnverle la Foi , la Morale , la dilci- 
pline des Sacremens. Elle cll pleine d’erreurs. Elle flétrit avec lcsqu<i- 
liflcadons les plus injurieufes , des propoflrions exprimées dans les 
propres termes de l’Ecriture , des Conciles , des Saints Peres & des 
' Papes. C’efl ce que lui impute l’Apel des quatre Evêques , il porte 
qu’elle donne atteinte à la Hiérarchie , 'qu’elle renvcriC les plus fer- 
mes fondemens de la Morale, & même le Commandement de l’amour 
de Dieu j qu’elle condamne des propoflrions qui n’enlcignent que ce 
qui eft compris dans le premier Article du Symbole ; qu’elle fait 
(oufFric à la Foi un préjudice notable , que l’accepter c’efl ébranler le 
Dogme 5e la Morale. 

C’efl ainfl que la Bulle efl traitée dans le parti des Apellans. On y 
voit le Decret refpeélablc qui n’y dl nullement refpe^é. A les en- 
tendre, il eft hérétique. Le Pape qui l’a donné, 5e les Evêques en grand 
nombre qui l’ont accepté , font dans l’erreur. L’autorité de l’EglUê 
eft tombée , Ton infaillibilité eft anéantie ; & au lieu que la (aine 
•Doéhine devroit prévaloir , c’eft l’erreur qui prévaut , malgré l’aflù- 
rancc cependant que J. C. a donnée à fon Eglilc , qu’elle (croit tou- 
jours inébranlable parmi les aflauts les plus violens des Puiflânccs de 
l’enfer. 

Or quand on parle de la Bulle dans ces termes , n’eft-ce pas lui 
difputcr (on crédit , & en méprilêr l’autorité ? ,Si ceux qui fecoüent 
de la (orte le joug de (à dépendance , y failbient plus d’attention , ils 
veiroient que l’autorité qui a porté le jugement de condamnation 
contre le Livre des Réflexions morales , eft furalantc & infaillible & 
qu’ils lui doivent , comme tous les Fidèles , une foumiflion indilpen- 
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(âblc & abroluc ; ils peuvent l’apprendre de Mr. fioflùet $ lorlqu’il dit 
dans Ci fécondé InfiruClum fur t EgUfe : " La voye que Dieu a choiûc 
pour que les Fidèles ne foient point emportés par tout vent de do- “ 
âtine,c’cft l’établillèment des Pafteuts. J. C, dit Sn Paul, a donné ** 
les Pafteurs & les Doâeurs , afin que nous ne fulCons plus flottans ** 
comme des en&ns *, d’où il s’enfuit néceffairement que les Pafteuts ** 
deflinés i affermir les autres , feront eux-mêmes afrermis de Dieu. ** 
Ce qui fait dire à ce Prélat que les Fideles doivent donc fe fôumettre 
au Corps de ces Pafleurs , & apprendre d’eux ce qu’il a promis qu’il 
cnleigneroit par eux jufqu’â la confbmmation des Cèdes : & ailleurs 
il dit, “ La (aine Doéhine prévaudra tou jours dans la Communion ** 
viflblc perpétuelle des Apôtres , elle fera toujours attachée aux ** 
Fadeurs qui prendront la place des Apôtres , & l’erreur y fera tou- " 
jours exterminée : Et dans un autre endroit , faifant réflexion for un 
Ecrit de Mc. Claude , voici ce qu’il dit : “ Il faut aoice que la 
même main qui empêche l’enfer de prévaloir contre le Miniflere , 
jofqu’à en ôter les aliroens neccflàircs , l'empêche au/Q d’y préva- 
loir , jufqu’â y faire dominer aucune erreur. > ** 

Reprenons ces prindpes , & les appliquant à la Bulle Vnigenùm » 
voyons fî ce n’eft pas une Dédhon infaillible qui demande la fournit 
(ion de tous les Fideles. Mr. BoÛuet dit que la faine Doârine pré- 
vaudra toujours dans la Communion vifîble & perpétuelle des Apô- 
tres, qu’elle fera toujours attachée aux premiers Pafleurs. Je demande 
fl ceux qui ont prononcé ne font pas les premiers Pafleurs : c’cfl le 
Pape avec les Eveques de pcefque tout le' monde. Ne font- ce pas U 
ceux qui occupent la place des Apôtres , & qu’on doit appeller les 
premiers Pafleurs ? Ce Prélat ajoute que la faine Doélrine prévaudra 
toujours dans leur Communion \ qui dit toujours , dit dans les tems 
de trouble comme dans les tems de paix ; lor^ue l’Eglifc efl difMrfée 
dans tout le monde , comme lorfqu’elle efl afiemblée dans les Cond* 
les} lorfquelcs matières font obfcures, comme lorfqu’elles fbnt claires. 
Voilà ce que les Apellans devroient confiderer , & bientôt ils remac- 

3 uetoient que la Bulle efl d’une autorité infaillible j ils n’auroient pas 
e peine à s’y fbumetrre , â en faire la réglé de leur Foi *, & fous ce 
titre , à lui rendre le refpeél & l’obé'iflànce qu’elle mérité. 

Mais bien loin d’en refjieélcr l’autorité , ils la méprifènr. Ceft ce 

3 ni nous oblige de recourir à la voye de difeution. Ce moyen eft 
'autant plus propre pour affermir le crédit de la Conflitution , que 
ç’a été dans tous les tems la réglé fut laquelle le font appuyés les Papes 

A a 
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dans leurs Decrets , & les Conciles Generaux dans leurs Dcci/îons. 
Tout leur foin a étd d’aller puifor la veritd dans les fourccs fondamen- 
tales , & aprds avoir découvert le fons des Pères, ils y ont conformé 
leurs jugemens , fans donner d’autre raifon que de dire , que tel cft 
l’cfptit des Saints Pères. Hue eji fentetitut Patrum. 

, ' Jugez fi après cela il conviendroit aux Apcilans de répudier le parti 
' qu’on leur propolc , qui eft d’examiner fur la Tradition les difFerens 
fo/ets qtii'fonc l'objet de la Bulle ; on ne doit pas craindre qu’ils doi- 
vent rcjetrei; cet expédient.' On foait allez qu’ils en appellent à ce 
principe éux-mÈmes. Combien de fois n’bnt-ils pas dit que s’ils refii- 
foienc de le foümettre â la Conllirution , c’étoit parce qu’elle con- 
damne dés ■ propofirions qui font exprimées dans les propres termes 
de l’Ectirufe , des Conciles , des Saints Peres & des Papes. Voilà qui 
fait bien voir qu’ils font de la Tradition la réglé de leur croyance , 
comme nous ; que ce principe devient commun entr’eux & nous , & 

3 ue c’eft pàr-là qu’ils font dilccrner les faufletés que le St. Pere con- 
amne , d’avec les vérités qu’il ne condamne pàs< 

“ Comme le Pape s’eft contenté de déclarer dans ce Decret une vérité 
generale , qui eft qu’il y a dans le Livre des Reftexims morales du Pere 
Quefnel ùnemauvailc Doârine,& qu’il n’a point développé plufieurs 
«uires vérités' particulières , comme en dilânt qu’il y a dans chacune 
^s loa. l’ropofirions qui en font extraites, un mauvais fons *, il ne l’a 

Î ias démêlé du bon. On a eu le liront de dire parmi les Apellans que 
c Livre des Repxwm morales cft exempt de route erreur-, que le Pape 
en le jM'oforivant avoir proforit les vérités les plus marquées de la Reli- 
gion. Ils ont dit -en fuite que la Bulle étoit pleine de faiiftctcs ; qu’elle 
•avoir- adopté l’hérefic Pelagiennc & Scmipclagiennc. On voit par-lâ 
de quelle importance il cft de venger la Bulle de ces défauts. Exami- 
nons doncrout ceci fur la Tradition , & voyons dans tous les diffèrens 
fiijctsdont il cft qneftion , en commençant par la Force toute- puif- 
.fiintc de la Grâce & la Liberté , s’il cft bien vrai que le P. Qijefnel , 
dans toutes les Propofirions qui regardent la Grâce , ne détruit pas le 
-Franc-arbitre par aucune neccftlté ; & fi la Doârine que renferme la 
Bulle cft ie pur Pclagianifine 6c le Semipelagianifme , il fora aifo de le 
voir par la réglé que nous propofons. Si par impoffiblc (ce que nous 
fiippofonS pour un moment ^ il fo trouvoit que ce qu’avancent les 
Anticonftituttonnaircs au fijjct de la toutc-puiflànce de la Grâce fût 
conforme à la Tradition , nous fouforivons volontiers à leur Apel , 
nous' nous unilfons à eux j mais fi au contraire il y cft oppofé, ils 
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feront obligés à leur tour de s’unir à nous dans l’acceptation de la Bulle: 
lleft donc important d’entrer dans cette dilcution j aulîi cft-ce ce qui 
va faire le fujet de cette Didèrtation , après avoir montré aux ApcI- 
lans que le P. Qnefnel rend néceflitantc la Grâce , & que c’eft à jufte 
titre que fa Doékrinc cft condamnée ; après leur avoir prouvé enfuitc 
que la Conftitution ne défend point les erreurs qu’ils dilent qu’elle 
adopte *, ce que nous prétendons montrer contre ceux qui refufent de 
la recevoir. Nous apprendrons à ceux qui l’acceptent > quelle cft la 
Doéhinc qu’on peut adopter , c’eft-à-dire , ce qu’il faut croire en . 
J’acceptant. Nous prétendons que les fentiraens de la Tradition fur 
la GrLe ne font autres , tant pour le Dogme que pour la Morale , 
que ceux de St. Auguftin & de St. Thomas. Nous voulons i&irc voir 
que les principes de ces Pères , qui font les fondemens de la pieté 
Chrétienne , font établis avec l’acceptation de la Bulle. C’eft dans ce 
pufte milieu que les cfprîts pourroient fe réunir , s’ils vouloicnt (è 
dépouiller de tous préjugés , & déférer entièrement , fi ce n’cft pas 
à fautorité de la Bulle , du moins â celle Aes Saints Pères & de 1a 
Tradition. 

Il s’a'yit donc de feirc voir que la Doârine du Pere Quefnel fur la 
Grâce renferme une neceffité qui détruit le Franc- arbitre. Pour cela il 
ne faut que confiderer deux chofès , Iç Droit & le Fait. Le Droit , 
Içavoir , fi la libcrté.ncccfiàire pour mériter ou démériter , doit être 
exempte non feulement de la contrainte , mais encore de la fimplc 
ncceffiré intrinfeque. Le Fait , fçavoir , fi dans la façon dont le Pcrc 
Quefhcl explique la Grâce , le franc-arbitre eft anéanti 
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CHAPITRE IL 


Comment on doit entendre la liberté d indiffé- 
rence neceffaire au mérité dans l’état de 
Viateur , & dans quel fens il la faut prendre. 

P Our bien entendre la Queftion dont il s’açic , qui con/îile à (ç»* 
voir fi le Pete Qucfncl , dans le Livre des Réflexions morales , rend 
la Grâce necefiitante , il faut commencer par fixer le (èns véritable de 
la liberté nccefiàire au mérite. Car elle en renfettne plufieurs. Les uns 
difent qu’on n’appelle point libre tout ce qui cil dominé par quelque 
choie. (4) C’eft pourquoi J. C. dilbit aux Juifs , (^) Celui qui com- 
met le péché efi Ibus la tyrannie da péché > & il en eft l’clclave. C’eft 
dans ce Icns que St. Auguftin Ce J dit au quatrième Livre de la Cité de 
Dieu , Ch. 3. que quoique les méchans régnent , ils font en fervitude; 
mais ce n’eft point la liberté que nous donnons â l’homme 3 car la 
prenant de cette forte , il ne feroit jamais libre. Il y a une liberté 
que d’autres apellent une exemption & de contrainte extérieure & de 
nccclfité intérieure 3 & c’eft ceile-ü que nous devons avoir pour mé* 
riter. De ce principe il s’enfuit que celui-U n’eft point libre qu’on 
traîne en prifon contre fbn gré * parce qu’il y a de la contrainte. U 
s’enfuit encore que les Bienheureux n’aiment pas Dieu librement , 
patee que , quoiqu’ils l’aiment volontairement , ils font néceftaire- 
ment déterminés à l’aimer. On ne doit pas tiret de -là cette confe- 

( • ) Veritas liierstvit vet , reflenslirtmt ^udài , nemiai fervivmm tstijnam , & 
pernod» dtrii Idtri tritit j rej^nslit Chriftm , gw’ faeis peccutem fervm eft feutai. 
Josnn. 8. 

(b) Citm ftrvi tJSttis peeeati , libers fuiftii }ajlitia i ntme auttm liherati à peeeat» 
Jtrvi asstem frffi Vto , haiesh frtsBtim vtfirim i» /aaffsjüatiea* liierati à ptteat» , 
/trvi faSi efiis jnflitu. Ad Rotn. 6. 

( c ) B»»m hemo ttiam fi ferviat liber eft , maint antem esiam fi reput Jervm eft. 
Aug. Ub. 4. de Cirit. Dci. cap. 3. 
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quence qui (croit fâuHc. De deux cho(ës l’une , ou qu’il fiut que les 
bienheureux ne (bicut pas libres dans le Ciel , où (e trouve cependanr 
la parfaite liberté qui cil celle des enfans de Dieu; ou que la;liberté 
de l’homme fur la terre ne doit pas coufifter dans l’exemption de la 
(impie ncccflité qui cft compatible avec notre inclination ; ôc ce (êroit 
mal conclure que de railbnner ainfi , parce que la liberté c(l differente 
(clon les difFerens états de Viarcur & efe Comptéhcnlcut ; & la raifbti 
fondamentale de cette difFerence, c’eft que la volonté des bienheureax 
dans le Ciel e(f fixée i un (èul objet qui eft Dieu : au lieu que la nôtre 
fur la terre cft indércrminée , & qu’elle (c peut porter ou vers les 
biens céleftes & éternels , ou vers les rerteftres & temporels. Et c’eft 
de-là que (è tire ce pouvoir qu’elle a de pécher en s’attachant aux uns 
& en abandonnant les autres. 

Il faut donc entendre pat la liberté (TindifFcrencc dont nous parlons, 
une puiflance réelle Sc véritable qui , toutes les conditions miles pour 
agir , peut faire une cho(e ou ne la pas ^re , & meme faire , (i elle 
le veut , le contraire ; enfone que la volonté (oit maîtrefle de (on 
aâion. Oc elle ne paftera jamais pour en être maîtreftè , (i elle ne 
Ce détermine â la faire , & (i , quelque forte que (oit l’imprcflion que 
fait fur elle Tapas du bien ou l’attrait mal , elle n’a un pouvoir réel 
Sc véritable de ne la pas faire. Voilà une idée de la liberté d’indifFc- 
rence qui cft bien éloignée de Texplicarion que donnent là-dcftûs les 
Apellans qui di(cnt , Sc c’eft ainfî que l’explique l’Auteur du Livre des 
Exaples Partie 4. Paragraphe i. de la force de la grâce *, que quand 
l’homme cft fortement déterminé à quelque objet particulier , il refte ^ 
en lui des inclinations contraires à la détermination qu’il fuir. C’eft , 
dit-il , ce que Ton voit dans ceux qui font le bien , la cupidité fublîfte 
en eux , & leur donne de la répugnance pour le bien qu’ils font d’ail- 
leurs avec plaifîr. L’homme , continuc t-il , ne (c porte dans cette"^ 
vie vers nul objet avec la même plénitude de cœur , qu’il (c porte à 
defirer d’être heureux. Quelqu’atdcnt que puific être (bn amour , il 
ne remplit donc jamais toute la capacité de la volonté. Il refte donc 
un vuide, une certaine portion de la volonté qui n’aime pas. Or c’eft 
là juftement ce qui s’apclle indifférence, dit cet Auteur. 

On voit par l’idée qu’il donne de la liberté d’indiflcrcnce , qu’il 
regarde Tamc comme un vafë où il y a differentes inclinations , dont 
les unes font bonnes & les autres mauvaifes, qui (ont comme les poids 
d’une balance , où les plus forts l’emportent (ur les plus foiblcs. Tout 
'ce que Tamc a de difterent de cct inftrumcnt , c’eft quelle cft animée. 
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Si. qu’tllc fiiit avec délcâation le mouvement auquel clic cft nccclTài- i 
rement déterminée ; mais femblablc à cette balance , elle reçoit difté- 
rentes inclinations v & comme les unes ne détruilent pas les autres , 

& qu’il en refte de mauvailcs pour pouvoir faire le mal, dans l’in- 
ftant meme qu’elle cft entraînée vers le bien. Il faut dire , (lion l’cf- 

f irit du Livre des Exaples , que c’eftdans ces inclinations que conffte 
’indiffcrcnce de l’amc -, mais ce n’eft point dans ce (èns-là que nous le ■ 
difons indiffèrent. Nous entendons pat la liberté de l’indifférence , 
comme nous venons de le dire , un pouvoir par lequel l’ame fc dé- 
termine librement à quelque aiftion , & peut , fî elle le veut > ne pas 
*’y déterminer : C’eft ainlî que les Auteurs les moins (ufpcéls au parti 
des Apcllans expliquent la liberté d’indiffcrencc. Voilà comme l’en- 
tend Mr. Atnauld ; il le fait aftèz connoître par les exemples dont il 
Ce (err , que l’on peut voir dans les Lettres recueillies à la tête du pre- 
mier Volume de fes Ecrits , fut. le Syftéme de la Grâce generale , im- 
primés en 1715. Nous nous contenterons de rapporter celui qu’il 
employé à ce lujct dans une Lettre écrite à Mr. BofTuct Evêque de 
Meaux. On offre des preftns > dit-il, à un bon Juge pour le cottona- 

S re , quoiqu’il fc trouve abfblument déterminé à ne les point accepter-; 

cft certain néanmoins que c’eft librement qu’il les rcfulc ; On de- 
meure d’accord de la choie, il ne s’agit que de l'cxprcffion. Ne fêm- 
ble-t-il pas que ce feroit faire tore à la vertu de ce Juge incorruptible, 

C\ y pour marquer qu’il a fait cela librement, on difbit qu’il a été dans 
rindTiffcrence d’accepter ou de refufer ces prefens ? Car cela pourroit 
marquer la difpofîtion d’un homme médiocrement vertueux qui auroit 
hcfiTc s’il les acccptcroit ou s’il les refiifêroir. 

On voit par-là que Mr. Arnauld exclud dans l’exprefOon l’indiffe- 
rencc négative , qui cft une irréfblution où l’ame eft comme en doute 
fl elle agira ou (î elle n’agira pas. Nous l’excluons comme lui. Nous 
le difons comme lui , que lorfque nous fommes entraînés par une 
délégation fupericure qui cft ou dans la grâce ou dans la cupidité , 
l'amc ne balance pas à fc déterminer. Mais Mr. Arnauld n’cxclud pas 
l’indiffcrencc pofîtivc , puifqu’il ajoure. Mais on ne donne pas cette 
idée , quand on dit feulement qu’il a le pouvoir d’accepter ou de re- 
fufer ces prefens : puifquc l’on conçoit facilement que de deux chofês 
oppofccs , qui dépendent de notre libre arbitre , quelque déterminé 
que l’on foit à faire l’une, on pourroit bien faire l’autre , ü on le 
vouloir. 

Il faut avoiier , ôc nous l’avouons volontiers que l’homme n’eft pas 

indiffèrent 
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indiffèrent , G pat l’inditference l’on entend que celui qui agit efldans 
un parfait équilibre pour ne pas agir : car nous convenons que depuis 
le péché , il n’a plus celte même facilite qu’il avoir auparavant pou^ 
le oien t & que Ion libre arbitre a été atténué par la rcKlIion de nos 
premiers parens, comme le dit le Concile de Trente; mais il n’a pas 
été entièrement éteint. Il nous relie encore une panie de ce pouvoir 
primordial que nous apcilons liberté d’indifférence. C’eft ce que nous 
marque le Pere Malbranchc au Traité de l’ame. Cet Auteur, après 
avoir cxpofc avec une netteté Se un ordre admirable ce qui regarde 
l’entendement qui en efl une faculté , il paflè à l’autre qui eft la vo^ 
lonté ; il en explique les prémorions. Il dit que c’efl lé même prin- 
cipe , qui efl Dieu , qui imprime le mouvement au corps 3c l’incli- 
nation à l’ame. 11 ajoute même que comme le mouvement du corps 
décrit toujours une droite ligne , li ce mouvement n’efl détourné ou 
arrêté par (quelque caufe étrangère > de même l’inclination, do l’ame 
iroic droit a Dieu qui efl fbn premier principe & (à dernière fin > fl 
cette inclination n’étoit arrêtée & détournée pr des bkns apprens; 
Mais il explique cette comparaifbn en mettant entre le corps & l’ame 
cette différence , qne le mouvement du corps efl néceflaire , mais que 
celui de l’amc efl libre : car il a un grand foin de faire remarquer que 
l’ame a la force d’attacher â la créature l’inclination qui efl due, & qui 
voudroit l’élever vers le Oéateur , & d’arrêter à un objet en patticu« 
lier le mouvement qui la porte vers le Souverain Bien en général 
Ce qu’il dit de la fpédtotion cfl bien vra> ; ilefl certain qne nouÿ 
ne fbmmes pas libres d’une liberté d’indifferencede haïr un objet qui' 
nous plaît , ni d’en- aimer un qui nous rebute , fi' par cette haine ou 
cet amour nous entendons un panchant indoliberé qui nous fâifît, ou 
pour nous porter vers l’objet qui nou» cfl agréame , ou pour nous 
éloigner, de celui qui nous eft contraire ;• mais nous fbmmes libres, âé 
d’une liberté qui' cfl exempte de toutc ncceflité depenfêràun objet 

{ >lûtôt qu’l l’autre , & d’y attacher notre errur. Ce que dit encore 
e Pere Malbranche , que nous aimons néceflàirerocnt une demiere 
fin , & qu’il y a en cela de la neccfllté , cfl trés-vrai , parce que pr 
cette dernière fin on entend , noo ps feulement en particulier celle 
qui efl la véritable , qui efl Dieu , & tout ce qui a raport au Royau- 
me de Dieu , mais celle qui- efl propofife â l’homme dans cette vie , 
f^voir , en general rous les objets tant créés qu’incréés , terrcflres 
que celcfics. Or fi on les regarde cous collcétivcmcnt , il cft trés- 
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certain l’ame n’eft pas libre d’une liberté d’indifférence & exempte 

de neccllité intrinfeque , pour deux raifons. 

La première , parce que c’eft une propriété infifparable de la nature 
de l’aroe de délirer d’etre heureule , Sc qu’elle e(l entraînée nécellài* 
rcment vers la fclieité en general ; mais elle ell libre de la chercher en 
particulier , ou dans Dieu où cù la véritable, ou dans les créatures où 
elle n’elt qu’apparente. 

La lêcondcrailbn que l’on rend de lanccedité où e(l l’ame par raporc 
à tous les objets en general , cil celle-ci : qu’il e(l de la nature de la 
volonté d’aimer , & qu’il cil neccllàire qu’elle aime quelque objet , 
parce quec’ell une puiflàncc amative*, comme il ell elTcntiel à l’enten- 
dement de connoître , parce que c’ell une faculté cognolcitive ; d’où 
il faut conclure que les objets créés & incréés étant ceux qu’elle puiflè 
aimer , & n’y en ayant point d’autres qui ayent raporc ù Ton amour , 
il faut neccllairemenc qu’elle en aime quelques-uns. Mais il lui c(l 
libre de s’attacher à celui-ci ou à celui-là ; & voilà la* liberté d’indiffe- 
rcnce , telle que l’explique le Pere Malbranchc •, ôc ce fèns-là ell bien 
éloigné de celui du Livre des Exaples , qui n’entend autre chofè pa( 
l’indifiercnce que les inclinations de l’ame qui en rcmpliflènt la capa- 
cité , voulant que les plus fortes entraînent neccflàlremeoc la volonté 
vers les objets où elles fë portent , fans d’autre différence des poids 
d’une balance , que la balance étant inanimée , ne relient aucun plai- 
fir à fuivre le mouvement qui lui eft imprimé , & que l’aiiie qui eft 
une puiflànce animée & aéhve , goûte quelque déle^rion à faire ce * 
qu’elle fait , ou plutôt ce que la grâce ou la cupidité lui Elit faire*, car 
elle ne s’y détermine pas félon ce Syfléme , mais elle y cfl déterminée 
pat la necellicé que nous combattons. 

Voyons pour laquelle de ces deux opinions fe déclare la Tradition. 

Si elle ne nous aprend pas que depuis le péché , il eft reftédans l’hom- 
me une liberté d’indiffetcnce , qui eft une puiflàncc dans l’ame , par 
laquelle elle fe détermine de telle forte au bien, qu’elle pourroic ne le 
pas faire , 6c meme faire le mal. 
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CHAPITRE III. 

Liberté d'indtjference dans t homme depuis le 
péché fokdement établie dans l’Ecriture 
Sainte. 

L ’Ectitiire cft fi formelle fur b liberté d’indifFcrencc , qu’il ne faut 
c^^ue la lire pour l’y voit cUirement exprimée. Eft-il rien de plus 
net la.defiùs que ce qui eft dit dans l’Ecriture , Chap. j i. au fujet du 
Riche qui a verfif les oiens dans le fein des pauvres î potmt trmf- 
ç'tdaeS non eft trM^eJfns , fecere maia Ci nenfecit ; qu’ira pu violer U 
Loi , & qu’il ne l’a point violée , faire le mal & qu’il ne l’a point 
fait. C’en pour cela , ajoute le Sage • que fes biens font établis dans 
le Seigneur , 8c que l’Eglife des Saints publiera b charité à l'égird des 
Indigens : Ideo ftnbiluafnnt bona tUins m Domino , Ci eleemojtnas iiUut 
emmahit omms Ecdefia Sândarnm. La liberté ne peut être mieux mar- 
quée fous l'imprefÉon de la grâce , qu’elle l’eft ici j car fi c’eft une 
aéUon qui mérité b gloire , elle eft donc faite avec b grâce. Si en 
accompMant le précepte, l’homme a eu le pouvoir de le tranfgreflcr, 
b grâce qui l’a élevé à cette bonne œuvre , l’a donc laifl'é libre 8c 
exempt de toute necelfité. Ces principes- là font claires , & les con- 
lêqtienccs en font juftes. 

• Voici un autre Texte de l’ECTiture qui n’cft pas moins dccifif. C’eft 
ce que dit St. Paul , E pitre aux Corinth. chap. 7 . parlant de b Virci- 
nité 8c exhortant à b garder. Il fait entendre qu’il ne donne là-defius 
aucun précepte , qu’il en fait feulement un conleil. Qm ftatmt in 
corde fno firmus , non hubens necejfttatem , foteflatem antem hxbens fm 
voluntMtis. Mais il loue en même-tems celui qui b pratique , en dibnt 
qu’il fait une adlion excellente. Difons que pour mériter les loüanges 
que donne l’Apôtre , il faut une bonne œuvre qui ait Dieu pour prin^ 
cipe , 8c fi gloire pour fin. Elle doit par conlèquent être produite pat 
b grâce > mais on ne peut pas dire que cette grâce impofe aucune ne- 
cemté, puifquc St. Paul les cxclud toutes, 8c qu’il déclare qu’en cela 
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la voloDté a été maîtrcflc de Ton adion. Al»« habetu necejjfùatm ^ pot$^ 

flatem autem habens pu voluntatts. 

Tous les endroits de l'Ecriture dont on pourroit (e lcrvir pour là. 
voriier la gtace néceilîtante , ne ngnihent autre choie que le bel'oin que 
l’on a de la grâce, fa gratuite , là force. Il n’y a perfonne, à moins 
de s’éloigner des (entimens de la Foi , qui ne convienne que (ans le 
fccours de J. C. on ne peut s’élever à une Hn (urnaturelle*, & en effet, 
fi la grâce a etc neceilàire à'I'hommc innocent, à plus forte raifon l’cfi-, 
elle a l’homme déchu des avantages de la jufticc originelle. Enicveli 
dans la mifere & accablé d’infirmités , non feulement il en a befôin â 
cauie de la difpropoition qu’il y a de la nature à l’état de la grâce, mais 
encore à cauie de l’infirmité où l’a précipité ion péché. C’eft pour 
marquer que c’eft de Dieu que nous vient cette force, & qu’il la don ne 
âqui il veut & comme il le veut, aux uns plus grande aux autres plus 
petite , que le Texte iâcré s’explique , comme il le fait dans plufieurs 
endroits. C’eft pour infinuer cette vérité que dans l’Epîtte aux Phi* 
lippiensCh. z. ileftdit: Qui operaturveUe^ perpeere pro bonavoluntAte t 
que Dieu opéré en nous &c le vouloir & le faire. Aux Romains Ch. 

1 1. QHonüm ex tpfo (3 ot tpfi & per ipptm pmt omnia ; que tout cft .de 
lui , en lui & par lui. Dans la première aux Corinthiens Chap. 1 1. 
Qm operatur omma i» ommhus :., qu’il &it tout en tous. Dans les Pro- 
verbes Chap. II. Car Régit m manu Domini ^ cjMocumejiie voltterit incita 
tuba tUrnd ; que le cœur du Roi cft entre les mains du Seigneur , Sc 
qu’il l’incline où il veut. Pialm. 5 o. Cor mundum créa in me Dent , 
jpiritnm reEltm tnnova tn vpenbut meis. Créez en moi , ê mon Dieu^ 
un cœur pur , & renouveliez dans mes entrailles un efprit droit. Au 
Fiêaume 1 1 S* IncUna car menm tn teftanonia tua. Inclinez mon. cœur 
vers l’accompliilcmcnt de vos préceptes. Dans la première Epître aux 
Corinthiens Chap. 4. Qmd habet qnod non accepifit , p autem acceperit, 
^nid gloriartt : Qu’avez- vous que vous n’ayez reçu , & fi vous l’avez 
reçu , pourquoi vous en glorifiez-vous , comme fi ce don étoit de 
vous ? Tous ces Textes ne montrent que la necciCté & la gratuité de 
la grâce. Il y en a d’autres encore qui en marquent la puiilàncc Sc la 
fiarce. Il eft bien certain que Dieu a de l’empire fur la volonté de 
l’homme , qu’il eft le maître de la fléchir & de la tourner où il veut, 
comme il inclina autrefois les Egyptiens adonner aux Ifraclites cequ’ils 
avoient de plus précieux. La difpoiîtion du cœur humain cft telle 
qu’il iê laiflè aller à la délégation la plus forte , comme nous l’expli- 
.qucions dans la fuite j ôc les apas qui portent l’homme veu le bico 
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ne viennent que de Dieu. «Ceft pour nous le Faire entendre que l‘E- 
criturc Fc (crt dexpreflions qui marquent le Domaine qu’il a fur les 
volontés libres, pour les tourner où il lui plaît ; comme quand ilcfldit^ 
dans Ezéchicl Chap. 56. Dabo vobts ctr novum , iS fpiritum nonjum po~ 
nam in mcdio vejlrt , (3 auferam cor lapide um de carne vejlrà , (3 dabo' 
vobts cor carueum , €3 Spirtittm meum ponam in medio veftrt , faciam ’ 
ut in praceptts mets ambidetis : Je vous donnerai un cœur nouveau ; 
& je racccrai un efpric nouveau au milieu de vous -, je vous ôterai 
votre cœur de pierre , & je vous donnerai un cœur de chair; je met-’- 
trai mon.cfprir au milieu de vous, & je Ferai que vous marchiez dans' 
l’obéillance de mes préceptes. Il n’eft pas ncccfl’aire de rapporter une' 
Foule d’autres pailàges , qui ne lignifient autre choie qu’une operation 
ctficace de la volonté fur le cœur de l’homme , mais une operation* 
morale Feulement , & qui n’impolc à l’ame aucune necellité. Si on J 
veut faire valoir CCS Textes pour prouver une imprslUon necelfitantc' 
dans la grâce , on en alléguera un grand nombre d’autres pour la li- 
berté ; Il dans Ezéchicl Chap. 36. il eftdit. Je vous donnerai un 
cœur nouveau &c. le même Prophète Chap. 18. dit , Faeùe vobts cor 
mvum 0 fpirussm nonjum \ Faites- vous un cœur nouvea'j & un efpric 
nouveau., C’ed ce que dit St. Paul dans l’Epître aux Ephéfiens Ch. z. 
Renouveliez-vous dans l’clpric de votre penlce : Rencrvamini i» fptrttu 
mensts veftra. Aux Ephéfiens Chap. 5. Marchez dans la voye de la dilc- 
étion divine : ^mbulate in dUeUtone ejus. llàïeChap. 30. Voici la bonne 
voye , gardez- vous d’en Fortir : Uec eft vta bona ambulate in ek. S’il cil 
dit dans Jcrcmie { a) Chap. 10. que la voye de l’homme n’eft point 
en fa dilpofition , & que ce n’eft point à lui de drclTcr Fes pas *, n’cft-il 
pas dit dans les Proverbes (b) Chap. 16. que le cœur de l’homme dé* 
ligne le chemin où il doit marcher ; & Chap. 1 5. que l’homme pru- 
dent règle les démarches? Dira-t-on que le St. Efpric Auteur de l’Ecri- 
ture le contredit ? Il n’y a qu’un impie qui puilTc le penfer. Il Faut 
donc expliquer l’Ecriture , & dire que les 'Texes qu’on nous oppolè. 
qui ne difent pas un mot de la necellité qu’on veut introduire , ne 
peuvent & ne doivent s’entendre que d’une Force Moiale, qui déter- 
mine infailliblement notre volonté, mais lans la necdliter en lalailTànt 
maîrrcllêde le déterminer elle -meme, Sc de faire le contraire de ce 
qu’elle Fait. 

.( a ) Seio Domine ^is mneft im hemioo via ofne, net viri ut ^rigat frijfu* fnoti 
Jcrcm. 10. • • 

Cor hominii cogitât viam /HAïu.PtO'inbiotum. . 


Digitizeîl by Google 


1 4 Hijfertmon fur U Grâce de Die » , 

Outre les Textes que )’ai dc/a cités au commcnccnicnt de ce Cha« 
pitre y eu voici encore d'auucs qui détruiCêac évidenment, &c qui 
rendent inlbutcnable le lÿnèaie de la Grâce nccdlltante. Selon ce 
fyllcmc , au lieu de rendre la volonté maltrcflc fur les inclinations 
qui rafTcélcnr pour s’y refulcr : (I elle le veut pat la force de (à liberté , 
ce font les inclinations qui dominent fur elle, & qui l’attachent à un 
objet avec|un empire dont il ne lui cil pas libre de Ce délivrer ; c’ell* 
à-aire, que ce que fait la Grâce dans le bien , la cupidité] le fait dans 
le mal -, mais peut-on dire que ce foit là rcfprit de l’Ecriture’? Nous 
y trouvons des lêntimens tout contraires. Il ne faut que lire ces pa- 
roles que Dieu adrelfa autrefois à Caïn , pour le détourner du dellcin 
de tuer fbn fircre Abel. Gcn. ^. ( a ) Pourquoi te mes-tu en colcre, 
& te laifics-tu abatte par la trillellc ; lî tu nis le bien, n’en recevras-' 
tu pas la recompenfe, & Il m fus le mal , ton péché ne fe prélcntera- 
c’il pas aulTi-tôt pour demander vengeance contre toi ? mais le délit 
ou le deflèin de ce péché , (èra en ta puillânce, & tu lui domineras. 
Peut-il y avoir quelque choie de plus predant , pour montrer qu’il ne 
tenoit qu’à Caïn de s’éloigner de Ton pernicieux dedèia , & qu’il étoic 
le maître de réfîfter à la pervcrlê inclination qui le portoit au fratri- 
cide ? C’cll ainfi que les Interprètes Catholiques & les SS. Peres ex- 
pliquent ce pallàge ; entc’atnres St. Jérôme dont voici les paroles : 
Dent tùaUf (juia Ubtri arbitru es , moneo su snn tibi pecc/ussm, ftd 
su peccato dmmsseris -, comme û Dieu , dit ce Pere, dilbit à Gain , ( ^) 
Parce que tu as la liberté, je t’avertis de ne pas fbulfrir que le péché 
domine fur roi, mais de dominer toi-même fur le défit du péché. 
Voilà l’empire de la volonté bien établi fut le panebant le plus fort 
qu’elle puifle avoir au mal j fut-il lêmblablc à celui qu’ivoit Cain de 
tuer fon frère Abel. L’homme excité par la Grâce , fi puiflàntc qu’elle 
fbit, a donc un pouvoir réel & véritable de lui réfiflcr. 

Un autre endroit plus convainquant encore, (r) c’ed cclui-ci du 

(• ) S *»»'* irMtm essr cmtidit puits t$us , nensu p btnt tgtrù rteipies T Si 
MStttm maUJlttim in foribsu pttcatstm tsuun adtrit i Std fnb t* tris tppttiitu tjtu 
tu dominmittu iUim. Gcncs. 4 . 

(b) Dtus dieu quin Ubtri nbUrii tt , rautte ut a»n tibi ptcMum, ftd ut 
fteento dominera. Hiaonymus in locum. Genet. 

( c ) Conpdera quod htdie propopurim in eenjpeSu tua vitam bsnum ée tcon- 
nmiè ttsmtm , (b‘ mnlttm^ tsflts invect tctlum terram quod propefutrim vebit vi- 
tnm ^ morttm , bttudiâionm & mstUdidioam, Eliit trgo vit un ut & tu vh/M , & 
Jimtn tuttm. Deut. jo. 
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Deureronome Ctup. jo. où Moyfè exhortant ù l’obJcrvance de la Loi 
le Peuple d’Ifracl , aprds avoir parld de la récompcnlc de ceux qui l’ob- 
iervent d’un côtd , & les châtiments que s’attirent ceux qui la tranf* 
gredent de l’autre , il conclud en ces termes : Conhdcrez, leur dit-, 
il, que )’ai expofô aujourd’hui en vôtre prefencc, d’une part le bien 
& la vie, de l’autre le mal & la mort : Oui i’apelle le Ciel & la Terre 
â témoin que je vous ai propo/c la vie & la mort, la bencdiâion tk. 
la malédidhon. Choilidcz donc la vie, afin que vous viviez vous & 
vos enfâns, ôc que vous aimiez le Seigneur vôtre Dieu , que vous 
obéïilîcz à là voix, & que vous foyiez attachés â Ibnlèrvice. 

C’ell par l’Elprit de Dieu que Moylê parle aux Ilraclites, ou plutôt, 
c’ed Dieu qui parle par la bouche de Moylc , & qui Ce lêrt de lui pour 
leur dire de choilîr, le limon , le mal , la vie, où la mort. Le bien 8c 
la vie par robfcrvance de la Loi j le mal & la mort par la tranlgteflion 
de cette Loi. Or quel lëns auroient ces paroles du Seigneur â Ibn 
Peuple , 11 , loit pour le vice , Ibit pour la vertu , ce Peuple étoit en- 
traîné, ou par une fmpétuoltté inévitable de la concupilcencc , ou par 
une deleélation necellîtante de la Grâce ? Dans ce cas-li Moylê auroic 
dû leur dire, de Ce laillcr aller au mouvement donc ils étoient laids , 
puilqu’ii n’y avoit pas d’autre redburce *, mais ce n’ell point-ü ce 
qu’il leur marque : Il leur dit au contraire , de choidr ce qu’il leur 
plaira, & d’adopter ou Dieu, ou les Idôles, & de voir auquel des 
deux ils dévoient lcrvir. ; E^ite bodie quod ftrvire poitjjî- 

mum debtatis. 

Le plus remarquable de tous les témoignages que nous fbumifle 
l’Ecriture fur ce fiijet, c’ell celui de l’Ecclédadique (a ) Chap. 15 . où 
il cil dit, que Dieu ayant inllitué l’homme dés le commencement du 
monde, il l’a laillé en la main de Ibn conlcil ', il lui a impolé les Pré- 
ceptes & fes Comroandemens. Si tu veux garder mes Commande- 
ments, lui dit-il, ils te conlcrveront ; je t’ai propofé le feu & l’eau, 
adn que tu étende ta main â celui des deux qui te plaira •, la vie & 
la mort, le mal & le bien, lônt en la préfcnce de l’homme : celui 
qu’il voudra lui arrivera en partage. 

On ne peut donnée d’autrt Icns dans ces paroles, que celui d’une 
indiHcrence parfaite ; car être lailTc en la main de fôn conlcil , être 

(a) ab initi» eenjlitnit homkiim ^rtliquit inm in fmmu canfilii fiti, adjttii 

ittaïuUl» prtctpf , fi veluerii maniUtM Jirvart , ctnfirvttbtiM t* { spptfmlM 
igntm ^a/^uam ad quti valuiris porrigt manum tuam : aatt hemÎMmvita ^ mars , 
qaad placMtrit ti dalitur illi. Ecdcf. 19. 
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le tnaîcrc de choiiir la vie où la mort , le bien où le mal , n’cd-ce 
jias cftc en pouvoir de le déterminer à celui des deux c|uc l’on veut ? 
ou à garder les Commandeincns du Seigneur , ou à les tranlgrcllèr /’ 
Or c’dl cerjue rEcclelialliijuc déclare, quand il dit, qu’il a propole 
à l'homipc le feu & l’eau, alîn qu’il étende (a main à celui qu’il vou- 
dra : Il ajouté, qu’il lui a mis devant lui le bien & le mal, la vie & 
la mort, «Se que celui qu’il aura clioili, lui fera donné. 

Il en cft qui cxpliquans ces paroles, dilent, qu’il les faut entendre 
d'Adam dans l’état d’innocence*, niais on voit par celles qui precedent, 
que le Sage fait aux hommes une inftrudlion puifquc pour leur ôter 
fur leurs déreglcmens l’exculè de dire, que e’eft Dieu qui lcs a laidé 
tomber dans le péché, en leur refulânt les (ecours propres â Ica en 
garantir,^! dit : Ne fois pas fi téméraire de dire, qu’il ne tient qu’â 
jbieu que* tu ne poHcdcs la ficelle : Donnes-toi bien de garde de pro« 
noncer cette parole de blafphême, que c’dl lui qui t’a letté dans le 
piège , & qui dl caulc de tes désordres. Et cnlùice il découvre l« 
caufe des crimes qui le commettent parmi les hommes, en dilâne , 
que c’dl librement qu’ils pèchent. C’dl ce qu’il fait entendre en con- 
tinuant (bn difeours par ces paroles *, que Dieu a créé l’homme libre 
des le commencement. On voit que le Sage fait aux hommes une 
leçon fur la lâgdic, où il mêle des reproches â l’égard de ceux qui 
ne pratiquent pas la vertu , où une telle leçon ne le donne pas à des- 
hommes qui ne font plus } mais à ceux qui exiHent aâuellcment. ^ 
Ce n'dl donc pas d’Aciam que le Sage parle dans ce Chapitre , puif> 
qu’il étoit mort il y avoir environ trois mille ans •, mais de ceux qui 
peuvent proHter de cet avis , par conléqucnt de tous ceux generale*- 
inént qui font en cette vie; d’ou il faut conclure ceci, qui fort natu- 
’tcllemcnt de ce principe; que ce pallàge prouve démonilrativement 
l’exemption de toute nécdîité à l’égard du bien & du mal, puilqu’il 
feroit inutile Se meme ridicule de donner des leçons’, & de faire des 
rcptochês'ù des- gens qui lêroient dans une impuillance ablblued’agir 
autrement. Or on ne peut penlct lâns un horrible blafphème que le 
Sf. Efprit qui parle de la forte par la bouche du Sage, foit capable d« 
donner ces inllruébions abfurdes , & de faire ces reproches injulles. 

II faut donc croire la liberté d’indiHcrence, clairement établie pat ce 
Texte , même depuis le péché. 

Ce pallàge a paru d’une force fï grande à ceux qui ont combatu la 
liberté, que prefîés par ce témoignage, Se ne fâchâns quoi y rt^ondre, 
ils y ont donné cette explication dont je viens de parler. C’tû ce 

que 
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que dit Calvin > Livre i. de (es Inftitucions Chap. 5 . qu’il cft vrai que 
l’EccIénaltique établit une vraye liberté d’indifférence , en difànt que 
rhomine a été laidé en la main de (bn confeil , que la mort & la vie 
ont été mifès devant lui, pour choifîr celui des deux qu’il lui plairoit, 
mais que ce privilège ne doit point être attribué à la nature corrom> 
pu'é qu’il eft bien vrai , que le premier homme l’a reçu dans (à 
création } mais qu’il' l’a petdu, & qu’il en a été dépoiilUé par le 
péché. 

Janfénius Livre 6. Dtgrâttâ Chrijlit Chap. puifê dans Calvin 
la même réponfe, comme un homme qui dcfënd la même fauHcté. 
Il fuffit (ans doute, pour avoir horreur de l’explication que l’un & 
l’autre donnent à ce Texte, de (çavoir, que ce Ibnt eux qui en (btx 
la première (burce, & que per(bnne, excepté leurs Seébteurs , ne s’en 
eft (ervi ni avant, ni après eux. Voyons G cette opinion, ou plutôt 
cette erreur, trouve plus de fondement dans les Conciles, Sc ,dùs les 
Papes , qu’elle n’en trouve dans l’Ectitute. 



CHAP I T R E IV.‘ 

La Liberté ctindifference prouvée par lés Con-^ 
ciles , Çf par les T^apes.- 


I L eft queftion de fçavoir fî le (eus qui Ce trouve dans les décî* 
(ions des Conciles , & dans les Décrets des Papes eft celui-ci ; ' 
que l’ame depuis le péché, mûc Sc excitée ou par la Grâce ou par la - 
concupifcence , n’ait pas la force de dominer fur les imprcflions, mais 
que ce (bit au contraire ces iropreflîonsqui dominenr fur elle ; enfbtte 
que la Grâce prélcnte, elle ne puific d’un pouvoir véritable & prati- 
que, refûfcr de faire le bien, & que la Grâce abfentc , prcflée par la ’ 
cupidité , clic ne pnifte s’empêcher de faire le mal. Voilà la jufte 
dinetcnce qui eft entre le fentiment Catholique, Se celui qui ne l’cft' 
{as. Je pourrois d’abord raporter ce que dit le deuxième Concile - 
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■d’Orange, au Canon 15. (a) Que fclon la Foi Catholique, tousceux 
qui ont icçû le fiapccme , ayant reçu auffi la Grâce de ce Sacrement , 
peuvent avec le iècours de Jefus-Chrill, & doivent accomplir ce qui 
regarde leur ^Int, s’ils veulent y travailler fidèlement. Le fens que 
les paroles de ce Concile prèfente naturellement â l’elptit .* N’efl-ce 
pas celui-ci ? que l’homme cil libre de travailler à ion ialut, par con- 
icquent qu’il eil iüpéticur aux imprcilions du mal pour s’y refuicr ; 
Sc qu’il peut ne le pas faire, s’il veut j par conicquent que la Grâce 
n’a pasmr lui un tel'empirc, qu’il ne puiilè l’abandonner. Comme 
on ne peut dire d'un homme, qu’il ne fai; pas ce qu’il lui eil impof- 
£ble de faire, ou qu’il fait ce qu’il lui eil impoiEblc d’éviter, qu’il eil 
maître de le faire ou de ne le pas fiire, ôc qu’une telle expreillon re- 
•volte le bon ièns. Oti ne peut pas dire non plus, à moins qu’on n’at- 
-cribuë aux Peres de ce Concile un langage tout contraire â la raiibn , 
qui eil, que loriqu’ils ont ailuré que ceux qui ibnt bapcifés peuvent 
éc doivent avec la Grâce de Jefus-Chriil , s’ils veulent travailler fidè- 
lement, accomplir ce qui regarde le iàlut de leur ame : Ils ont pré- 
tendu que ceux qui ibnt dominés pat la concupifcence, font inévita- 
blement portés au mal , & que ceux qui font excités par une Grâce 
(ûpéticure à la cupidité, ibnt néceilàirement attachés au bien. & qu’ils 
ne ibnt pas libres.de ic refuicr à l’un pour embrailcr l’autre. Il ne 
faut certainement pas croire que les Peres de ce Concile ayent parlé 
dans un iens il abfurde : C’eil comme qui diroit d’un homme qui n’a 
point d’aîles, qu’il peut voler, s’il veut -, jugez fi on peut croire & 
même penièr oe ces Evêques, qu’ils ibient capables de cette abfurdité. 

Voia d'autres Conciles qui établiiicnt la meme vérité , l’un eil celui 
de Conilancc tenu en 1414. L’une des ptopofitions de \f^iclcf qui 
fut condamnée dans le Concile, cil celle-ci: Toutes choies arrivent 
par une néceilîté abiblu'é ; Omma de necejfuute aiftluta evenumt. Oc 
quelle étoit la néceifité dont parloir 'Wiclcf ? C’eil la même que ibu- 
dennentles Appellans j cat il eil bien certain que jamais 'Wiclef n’a 
prétendu que dans tout ce que nous fâiibns , nous foyons contraints 
par un principe extrinièque. Cette abiurdité cil trop groiliere , pour 
que cet Hérétique l’ait jamais défendue j il ne parloir donc que d’une 
néedfité intrin^uc', c’eil donc ccllc-la qui a été condamnée dans le 

(a) Hoc itiétn feci mAm fuUm CtahelicMm crtdimm , qtud •ectftilfer B*ptifnutm 
Baftijiui Chrift» muedumtê cotftruuttquÆ, ai faluttm ptrtinem pejpitt 
itiaaat , fi fiielittr Ûarare wUmmt , aiimfUr*. Concil. Arauficanum (ccund. 
Can. a;. 
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Concile de Confiance ; ce Concile a donc (icd ponr l’indiflcrence , 
telle aue nous la défendons. ' 

Celui qui confirme ce que nous difbns de W'^iclcf, qu’il ncpàaloit 
pas de la nécenitédc contrainte, c’eft le f^vani Valdenlis qui le dé- 
clare clairement en ces termes, Lib. I. tU Doürwa fidei axt. i. Chap. 
23. de Wtclefo : Dim tua ntcejfiteu uectffuMe codltotas ad bemm vtl 
malum ftaurum. 

D’autres Conciles qui (ont pour rindilTctcnce, ce (ont celui de Sens 
tenu à Paris en 1518. au commencement de l'Hérefie de Luther, &i 
celui de Cologne en 1 5 3^. Le premier qui cfi celui de Sens, s’explique 
de cette (brre: Puifque Dieu a fait l’homme en la main de (ôn con(cil, 
& lui a prépolé le rca & l’eau , le bien éc le mal , afin qu’il étende â 
main à celui des deux qu’il choifira, & que parcourant l’Ecriture Sainte 
l’on trouve dans plufieurs endroits établie la Liberté , de (è nqiortec 
ou d’un côté ou d’un autre, le Sacré Concile Provincial a jugé qu’il 
fuififoit d’expliquer les forces & les bornes de cette libené : Om 
igiturtAit ce Concile dans un de (es Decrets de la Foi, Chap. 15. 
rtbtjHerit Detu homnem «m manu cenfilit fui , (3 denupee feretmenti 
fèriftmram fajfim ebvmm (h , tjuod Uberttm utramvù tn partem hemteiü 
eBrbttr'mm ajfevertt , fatü ejl vlfum /acre ProvmciabCeMcitu ^ htgtu’Ufer- 
tatis vires esepeHeuti. C’eft ainfi que le Concile de Cologne parle de 
la liberté d’indifference , ce Concile dans le Manuel de la Foi,cotn- 
po(é par (bn ordre, fur la matière du Sacrement dePenitence, déclare 
qu’il eft au pouvoir de l’homme de recevoir la Grâce, oû de la rejet- 
ler , ce qui fait voir qu’il l’explique par l’indifièrence, dans les (ens 
que nous l’entendons , c’eft qu’il compare la Grâce â la lumière du 
^leil, dont on profite ou que l’on refu(ê comme on le veut. Septtuù 
retmtmùem ejl , dit ce Concile, // m» ejl i» bmtmü velsesetate ut gratiam 
DetahUuam vel acetptat , vel repudut ocubu joUm videre non potejl.n^ 
' Solse Inmen ecnbem praventat , tamen foie Incenti hbera eft mtsùtio , homint^su 
bbemm eft eaàot cUmdere nt jobs bmen rejiciat ont aperire nt recipiat. 

Voilà par ces Conciles l’indifterenee de la Liberté bien établie 3 les 
termes dont ils Ce (êrvent montrent a(Tez qu’ils entendent par la li- 
bené , la puiftànce de Ce porter ou au bien avec la Grâce, ou au mal 
fous l’impteftlon même de la Grâce; puifqu’ils di(cnt que l’homme eft 
libre d’aller ou d’un côté ou d’un autre, & que comme il peut u(êc 
de la lumière en ouvrant les yeux, ou n’en ps u(cr en les fermant , 
il peut de même agir avec la Grâce ou ne pas voir. Mais ce qui fiiit 
mieux connoître que ces Conciles entendent l’indi&ieocc comme 
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.nous l’entendons, c’eft que la vue de ces Conciles cft d’tftablfr une 
Doftrine oppoféc à celle des Liithcticns , contre qui ils ont dré aC- 
fcnblds. Or l’erreur des Luthériens qui a été preferite dans ces Con- 
ciles touchant la Liberté, n’a été autre que de détruire la Liberté pat 
une néceflîté intrin(cquc,&: non pas par la coaéHon .comme on le va 
prouver plus bas , en expolânt l’efprit des Pères du Concile de Trente, 
dont il y a été défini , que la néceflîté intérieure cft incompatible avec 
le Franc-arbitre , & par conléqucnt que la Liberté eft telle que nous 
le (liions -, fçavoir, que c’eft une puiflànce qui a le pouvoir de le porter 
.ou au bien avec la Grâce, ou au mal , Iclon qu’il plaît à l’homme. 

.Venons au St. Concile de Trente, on Içair ce qu’il déclare dans la 
SeS. 6. Can. 5 . où il prononce anathème, contre ceux qui dilcnt que 
le Lihre-arbitrc de l’homme a été éteint, & perdu dans la prévari- 
cation de nos premiers parens. Ou Içait que les Calviniftes contre 
qui le Concile, prononce, n’ont jamais nié qu’Adam innocent n’ait 
été revêtu de la Liberté d’indifFerence. C’eft ce qu’avoue Calvin au 
. deuxième Livre de fes Inftitutions Chap. 5 . où preflTé par de Texte de 
l’Eccléfiaftique, que nous avons cité ci-deflus , il convient que cette 
.indiâercnce a été dans le premier homme, mais qu’elle n’eft plusdans 
■la nature corrompue, c’eft-à-dke, que la liberté. que Calvin & les 
• Sedbteurs refùlcnt à l’état préicnt , eft l’indiftêrence dont nous par- 
lons, qui eft une exemption de • néceflîté intérieure. Or pour que la 
dâifion du Concile (bit jufte, ôc qu’elle porte coup contre les Héreti- 

3 ues, au (bjet delquels il a été aflèmblé, il faut que Ibn intention (bit 
'établir la même tiberré que-Luther & Calvin refulèntde reconnoître, 
6c qu’ils difênt avoir été accordée à l’homme innocent , 6c ôtée â 
l’homme pécheur. Or comme on vient de le dire, la libené queLu- 
>ther & Calvin combattent, qu’ils avoiient i -l’état d’inntjcentx , 6c 
qu’ils dilputent à celui du péché, n’eft point une liberté de contrainte', 
jnais une liberté de néceflîté (impie , ou de détermination à un objet 
particulier : l’intention du Concile eft donc, que nous (bmmes encore 
Jibres de cette Liberté d’indifFerence depuis le péché. Il n’y a qu’i 
les entendre pour lavoir qu’ils n’ont jamais renfermé d’autre nécel^ 
.(îté dans leurs (entimens que celle qu’on apelle (impie ou intrinlèque* 
6c qu’ils en ont toujours exclu celle de contrainte ou l’extrinlcque i 
c’eft ce que dit Calvin. Liv. a. inPighium : (4) Si la Liberté eft 

(a) Si ctuSinù ofponttur libtrtu , Ubtrum «rbitrium tjfi fatear, & eûnjl»nttr 
•Ifrvtr» pro Hârttico htbet fi quü fnm ftntiu , /î h»c inquMm ftnf» libtrtm vect- 
sur, f$ùu nm co^ur /td/uu ^omt.ugitur, Calv. iib. 1 . jp Pigbium. 
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feulement oppofde à la contrainte, je confede, dit cet Hérefiarque , de 
j’aÆrme condanment qu’il y a un Librc-atbite ; Si je tiens pour Hé- 
rétique celui qui le rejette , -(1 , dis-je , on l’apclle Libre , en ce qu’il 
n’ed ni contraint ni violenté, mais qu'il agit de bon gré & fans 
répugnance. 

Luther dit la même choie d peu prés en mêmes termes , Livre de 
l’Arbitre Captif ; (a) II s’enfuit que nous agitions néccllàircmcnt ; je 
dis, ajoute- i-il, avec nécclüté &non pas avec violence , d’une néceC- 
lîté d’immutabilité , Sc non pas de contrainte : Martin Bncer Liv. de 
la Concorde de laDoârinej (ù) Luthérien remarquable dans cette 
Seébe , explique clairement ce Icntimcnt : La paix, dit-il, cil &ite 
entre les Catholiques & les Luthériens \ tî la (cule contrainte ed opofée 
d la Liberté. Zanchiiis, intîgnc Luthérien , le dit audî formellement 
liv. premier des Traités de Théologie Chap. 6. Théfc première, (e) 
Quoique l’homme, dit-il, après là chute ait été lait clclavcdu péché , 
& qu’il pcche d prefent nécclTaircment , fans qu’il puifle s’en empê- 
cher ; il n’a cependant pas perdu toute forte de liberré , puifque (à 
volonté n’a pas été privée de cette liberté , qu’on apcile exemption de 
contrainte : Sa volonté ed néceflitée au péché , mais elle n’y cd pas 
contrainte, parce qu’elle ne pcche pas contre fon gré, mais de bon 
cœur, & avec une pleine aficdlion , puilqu’il ed certain qu’il n’y a que 
dcuxnicefntés oppolécs d la Liberté -, celle de contrainte, &la fimple, 
& que les Luthériens & les Calvinides que le Concile de Trente con- 
damne, rc|ettent celle de contrainte : C’ed donc la nécedité fimple 
qui y cd condamnée. 

Voilà donc la Liberté d’indilTcrence reconnue par l’autorité de ce 
Concile, qui marque expreflément que fbus l’impredion de la Grâce , 
telle qu’elle puifle être, l’amc a la force, fi clic le vnit, de ne pas 
confentir. Ccd ce qui cd dit en termes fbrmels , Canon quatrième, 

(t) Sequitur net mufinrü efersTÎ , neteffirto dice nen tenclt, ntctjfiinte immutu- 
btliteiU nen ceeH^nis. Luth, de fervo Atb. 

( b ) fax tfl Cathelicos inter, Lutheranu Ji fêla eeaüie Ubertati répudiât. Buce- 

tus , Lib. de concordia Ooâ. 

( c ) Liât heme pajl laffnm faOns pt frrvus peccati atqut neceparti peecet net 
pefpt nen ptetare , nen iite tamtn emntm libtrtatem amipt , cum ejni vêlant ai non 
amiferit libertatem qna à eeaSiene dititar, luctpario inim velantai peceat , ceaBa nom 
invita qainen invite fid volent ^ente , ér atro peeeat , pteeat enim nen violenta cea- 
cliene fed prepenplpmaamtni affeüiene. Zanchius Lib. Tiaâ. Thcolog. Chap. 
TbeC I. 
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où le Concile déclare , que le Librc-arbitre excité de Dieu > contribue 
en quelque choie à la converfion , en ce qu’il y donne un conlente* 
ment qu’il peut refulcr, s’il le vent. Ss tjuis dtxertt hitmanum urbttrtum 
à Deo motum non pojfe dijfentire , fi velu , ortuthtma fit ; die Chap. ç . de la 
meme Sein Que Dieu touchant le cœur de l’homme par le St. Efprit , 
l’homme fait quelque choie en recevant les infpirations, puifqu’il peut 
les rejetter : Tangente Dn cor tiomims per Sptruûs SmBi tllumtHMtonem , 
ttetjue homo ipfe mhil omnino agit , tnjpirattonent tlUm reetptens tjutppè qui 
iUam (S abjtcere potefi. 

Dans la Sclfô.Can. 6. le Concile prononce anathème, contre tous 
ceux qui diront, qu’il n’ell point en la puiUâncc de l’homme de ren- 
dre les aélions mauvailcs. Si quit dtxertt non ejft m potejiate hominte 
vtM fiuM moLu facere, anathentA fit. 

On voit par tous ces Textes que la lîmple nécedîté , bien loin de 
trouver quelque apuy dans le Concile de Trente, y eft raanifcllcment 
condamnée j elle ed également prolcrite par les Bulles des Papes. 
C’ed ce qui a été anathématilé dans Baïus par Pie V. & Grégoire 
XIII., & dans Janlénius, par Innocent X. ( 4 ) Baïus Prop. $ 9 . dit, 
que ce qui le fait volontairement , quoiqu’il le fallc néccllàirenient , 
il le fait cependant librement ; & Prop. 66. la Iculc violence répugné 
â la liberté naturelle de l’homme, {b) Les Papes Pie V. & Grégoire 
XIII. condamnent cette Doârine , ils précenoent donc que la liberté 
doit être prile dans là lîgniHcation étroite, pour une exemption de 
toute détermination néceflltante , non lèulement extérieure , mais 
encore intérieure. Innocent X. confirme cette opinion de la Liberté 
d’indifference, par une ConlUtution du dernier jour de Mai l’an i<>5 
où il condamne comme hérétique cette propolition de Janfénius, qui 
ed la troiliéme : -Ad merendttra vel demeretuùtm tnfituu Kotura Upfitmm 
requiritur tu homine Itbertoi à uecejfiteae , fed fufficu Itbert/u à coaSlione 
que pour mériter ou démériter dans l’état de la nature tombée , la Li- 
erre de la fimple nécelCté n’ed point nécellàite à l’homme, maisque 
la Liberté de contrainte lui fuflît. Il condamne aulli comme diudè & 
hérétique la quatrième, qui dit : Semipelt^mm admittebaut prevenietuis 
grMfd uiteriorie necejfitMem ttd fingulos ablut ttutm ad ututum fidei , fed 
tn hoc erant htretui, qmivtllent eam grattam talem ejfe,cm pejfet humana 
vobuuas refiftert vel obtemptrare. Les Semipclagiens admettoient la né- 

(a) vcitauarii fit ttian» fi rMtfitrîb fiat,Ub*rt tamia fit. Propolitio 
Baiaoa. 39 . 

(b) Stla vitUatia rtpuput Ubtrtati htminit mtturaU. Prop. Baiana. (6. 
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neflüté de la Grâce prévenante, intérieure pour tous les aébes. meme 
pour le commencement de la Foi ; mais ils étoient Hérétiques en ceci i 
qu’ils vouloient que la Grâce fut telle que la volonté humaine pût y 
téliûet ou y obéir. 

Ces Bulles univericllement reçues, confirment la Doélrine Catholi* 
que, & font voir que dans tous les tems la Tradition s’efi expliquée 
en Weur de la Liberté , prife dans le lëns que nous le prenons , pour 
le pouvoir de ne pas faire ce que l’on fait a l’heure même qu’on le 
fiût . & de faire le contraire de ce qu’on s’efl déterminé de faire. 


âJLàJULLà.àJkibà.àAiJUL 4 


CHAPITRE V. 


Chicanes inventées , tant far Janfenit 4 Sy que 
far ceux qui adoftent fa DoBrine , four 
éluder la condamnation fortée l'an 1567. 
far le St. ^e^e ^ie V- ^ tan 1579. far 
Grégoire XiII. contre les l!*rofofittons de 
Ba'ius. 

I L n’y a rien que les Apcllnns n’ayent employé pour anéantir les 
Bulles, dont les Papes fc font fervisen proferivant l’erreur , furtout 
celles de Pic V. & de Grégoire XIII. contre Baïus; ils ont en cela un 
excellent modèle dans la perfonne de Janfonius Eveque d’Ypres ; Jan- 
fénius . (bit parce qu’étant Succellcur de Baïus . dans la charge de 
Doyen de la Faculté de Louvain , Si que fous ce titre il fè croyoit obligé 
de venger la gloire de fon rang, foii qu’il fût attaché aux intérêts de 
ce Doéieur, n’a rien négligé pour éluder la force des Décrets des Papes 
Pie V. Si Grégoire XIII. par des explications conformes au dedein 
qu’il avoit de le jultifier : On fçait ce qu’il dit ü-delîùs, Liv. 6. de la 
Grâce de Jefus-Chrill Chap. Qti’aucune de ces Prop. condamnées , 

ne le trouve dans les Livres imprimés de l’Auteur à qui on les attribue. 
Hx certè confitu neutrum propo^ionum tn Uhrü tjpo iÜMs atuho- 

ris de que cru comroverfia no» conttneri ; qu’il n’eft pas croyable que 
CCS deux Papes ayent condamné la Domine de tant de faints & pieux 
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Docteurs, cxjîrinuîe en propres termes dans celle qui cft attribuée i 
I 3 aius ; mcrtdtbtU ejl tôt doÜtJJimorHm mugnà ex farte fat^iJftmorMm vi^ 
rorum Doilrinam à dnobtu Ponttfiednu damnatam ; qu’il faut donc qu’ils 
ayent voulu dire autre chofê ; Undè necejfe eft alutd ommnà ejfe tptod tlU 
Ponttfices profertp/eruMt : Que les Fapes n’ont condamné ces propofi- 
tions , que par raport à l’idée du tems , où les Scholatliques n’apelloicnt 
libre, que ce qui le fait avec une indifférence de contradiélion ,* mais 
que cette opinion lur la Liberté, n'a pas été en ulâge parmi Icsanciens 
Peres : Primo teJpcEhm hahert ad Jtgntficattonem hnjM tempons cpm Itàe^ 
rum urbitruim mhü dicttur à Scholafiicif mp tpuod fit cum indiffcrentia fal- 
tem coHtradtüumic : tHam autem fitinifiçatumem non ttà fittjfe à Patrihu* 
vcteribiu Hfitrpatam : Et au Chap. 36. il ajoute, que fî les Souverains 
Pontifes ont cenfuré les deux propofîtions qui (ont raportées plus 
haur,c’efl parce que prifes généralement comme elles (ont conçues, 
clics tendent à perfuader que les mouvemensdcconcupifcence qui pré> 
viennent notre raifon , (ont libres : Ce qui cft 'cependant trés-rauz. 
Idcirco vero utranupue propofitionem etamnandam cenfuerunt , (puia e'o te»~ 
dtbetnt ut monts iüi concupifietaia, put rattonem antevertunt efient liber t, 
quod proculdubùt faifum eft. 

Il fuftît de (çavoir que Janfénius a (bixenu les memes cireurs, pour 
qu’on ne fallc aucun cas de tout ce qu’il dit à-cc (ù jet : or c’eft ce qui 
cft évident par les cinq propofîtions extraites de fon Livre, par la 
condamnation qu’en a fait Urbain VIII. qui déclare que le Livre de 
Janfénius intitulé renferme & renouvelle les erreurs de 

B.1ÏUS, déjà proferites par les Papes Pic V, & Grégoire XIII. Toutes 
les raifonsqu’oppofêdonc Janfénius, pour affoiblic l’autorité des Bulles 
contre Bàïus^ (ont vaincs 8 c frivoles , puifque perfonne ne doit être 
jugé dans (a propre cau(ê , & que le jugement de celui qui erre , ne 
doit pas être préféré à celui de l’Eglife qui en condamne les erreurs. 

Cette raifon feule devroir confondre ceux qui difenti que ces Bulles 
ne doivent point être regardées comme rcgjc de Foi, ni comme dcci- 
(ion dogmatique ; d’ailleurs pourquoi ces défaites ne font-elles point 
• venues jà l’clprit de Janfénius, & pourquoi y viennent-elles plâtôtaux 
Appcllans aujéutd’hui ? Ceft en effet ce que ce Doélcur n’a jamais 
dit-, il a bien tâché de détourner la cenfure de ces Décrets» en les fai- 
fant tomber fur des (ens étrangers j mais il ne s’eft point avifé de dire • 
que c’étoit un jugement frivole, qui ne pouvoir être regardé comme 
règle de Foi. Cette rcffburcc aifee lui a apjparcnmcnt paru fans fonde- 
ment^ Il n’a o(é l’avancer , crainte de paflcr pour ridicule en ledifant, 

& 
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& de (c trouver (ans preuves Solides en le fbutenant. Tout ce qu’il a 
crû pouvoir faire de mieux, ç’a été d’expliquer , comme il l’a pû , ces 
Bulles, ce qui ftippolc qu’il y a reconnu le jugement infaillible de 
l’Eglilê. 

Mais on n’en a pas ufe avec la même modération dans le parti des 
Apellans, ils ont la gloire d’enchérir fur Janfenius : fans doute que 
voyant l’inutilité de tout ce qu’il avoir dit, ils ont crû qu’ils ne (è- 
toient pas plus heureux en répétant la même chofe : ils ont mieux 
aimé trancher court. Se dire d’un ton adùré , comme le fait le Livre 
des Exaples, patrie 5. de la foiblelTc de la volonté, paragraphe 5. & 6. 
que CCS Bulles , non feulement ne font pas jugement dogmatique , 
parce qu'elles n’ont point été reçues par l’Eglifc, mais qu’il cfl encore 
plus évident, qu’elles ne l’ont pû être comme réglé de Foi. Voilà , 
dit cet Auteur , le point important qui tranche le nœud de la 
difficulté. 

Heurcufèment que les témoignages qu’il allègue pour le prouver , 
portent à faux ; Void fes raifons ü-demu, qui le réduifënt à dire , 
que les Bulles contre Baïus n’ont point été acceptées par l’Eglile. Si 
quelqu’un foutient le contraire , dit-il , qu'il nous allègue le Concile 
^neral où elles ont été reçues, ou bien qu’il nousfaflè voir que toutes 
les Eglifes particulières les ont reçues canoniquement, avec connoif' 
lance de caufë , après un examen légitime, & après en avoir comparé 
la Doéirine avec leur Tradition particulière , & avec la Tradition uni> 
vcricllc de l’Eglifë, avec la Dodrinc de l’Ecriture des Saints Peres , 
des anciens Papes , des andens Conciles ; ou enfin qu’il nous montre 
que la Doéfrinc autorifée par ces Bulles e(f Ci clairement vraye , que 
toutes les Eglifes n’aycnteu befbin que de les lire , & d’puvrir les yeux 
pour y reconnoître la Doârinc qu’elles ptofèlfoient publiquement , 
comme faifânt partie de leur Foi. Si l’on ne peut nous montrer qu’au- 
cunes de ces chofès fe foient faites , qu’on ne vienne plus nous par- 
ler de cette prétendue acceptation de l’Eglifc ; & paragraphe 6. il 
ajoûte ; Comment des Bulles fcroient-elles reçues par l’Eglilc comme 
réglé de Foi , fi par leur nature elles ne peuvent être l’objet d’une 
telle acceptation. Or telles (ont , dit- il , les Bulles contre Baïus. 

Reprenons tous ces principes, & les examinant l’un après l’autre , 
voyons s’ils s’accordent avec ce que nous enfeigne la Religion. Selon 
ce que vient de dire paraphrafe j . l’Auteur du Livre des Exaples partie 
5. de la foiblefTe de la volonté. Il faut donc 1°. pour qu’une Bulle 
vaille, qu’elle foie reçue dans un Condlc general , où par toutes lés 
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particulicrcs : Il faut i°. que U Doélrine autorifée par cette 
Bulle Ibit lî claire, & que celle qui cil condamnée, paroillc h éviden- 
nicnt faufiè & contraire à' la vraye Doctrine, qu’il ne faille que les 
lire, pour dikerner la véritable de celle qui ne l’cft pas. 

Il cft faux d’abord qu’une Bulle pour valoir Sc obliger fous titre de 
règle de Foi , doive erre reçue dans un Concile general : les Bulles 
d’innocent X. & d’Alexandre VII. contre Janfénius , comme tout le 
monde le fçait, n’ont jamais été reçues dans aucun Concile general : 
Elles pallênc néanmoins pour jugement dogmatique : C’ed le témoi- 
gnage qu’en rendit feu Mr. le Cardinal de Noaitles à la tête de plu- 
lieurs Evêques en 1710. L’AlIcmblde de ce Clergé, dit-il, parlatac de 
celle de 1 705.éroit trés-perlûadée qu’il ne manquoit auxConlUtutions 
contre Janlenius , aucune des conditions néccflaircs pour obliger 
toute l’Eglilè. Nous croyons qu’elle auroir eu le même lèntimenc 
liir les Bulles contre Baïus, contre Molinos, & contre les maximesdes 
Saints, s’il en eût été mention. 

On voit par-là , & ce témoignage ne doit pas être fiifpcél aux Apcl- 
lans , qu’il n’cd pas néccHàire qu’une Bulle pour avoir force de Loi 
dogmatique, (oit reçue dans un Concile general ,* mais pour s’en con- 
vaincre encore d’avantage , il ne faut qu’en apcllcr aux principes de 
la Foi , qui nous enfeigne que Jefus-Chtift jaarlant à les Apôtres , & à 
leurs Succedeurs, leur a promis d’être toujours avec eux jufqu’à la 
conibmraation des lîécles : SinguUt dubus. Sic’cfl tous les jours , c’c(l 
donc lorlque l’Eglilë eft difpcrfée, comme lorlqu’elle c(l alTcmblée. 
C’eft ce qui a fait dire â Mr. Boduer Tom. deuxième des Variations ; 
Si l’Efprit Saint a promis à l’Eglifc univerfcllc dcTadidcr indednimenr 
contre les erreurs, donc contre toutes, & fi contre toutes, donc ton- 
r jours j & ailleurs il conclud : Ainfi on ne peut alléguer un (eul mo- 

ment, où la profedlon de la vraye Foi dans la commune prédication, 
n’ait été audî claire que le Soleil. 

Il ne &ut pas autre choie pour détruire l’erreur dont il s’agit ici , 
que ce que dit St. Augudin, qui prétend que le jugemeot porté contre 
les Pélagiens, fiins un Concile general, cd un jugement infaillible : 
Ccd ce que dit clairement ce St. Doélcur parlant aux Pélagiens, des 
jugemens que les Evêques d'Afrique avoient porté contr’eux , qui 
avoient été confirmés par les Papes Innocent & Zozime. On a envoyé 
au St. Siège les Aéfes des Conciles : il en ed venu desrelcritsils caulê 
cd finie : plailê au Seigneur que l’erreur finidc audî ; & dans un autre 
aidroit ; Vôtre caafc ayant été jugée par le concert des Evêques vos 
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Juges competans > clic eft finie : Il n’cft plus queftion de nouvel exa- 
nacn tout ce qui vous refte à faire, c’eft de vous foumettre à la Sen- 
tence prononede, âede vous y conformer làns réliftancc. . . L’Egldè 
Catholique vous a accordé un jugement tel qu’elle a dû le donner , là 
votre caulè a été finie. 

On va dire qu’il y a une grande différence entre ce jugement, & la 
Bulle du St. Pape Pie V. , que l’aftaire qui regardoit les Pclagicns , 
avoir été jugée dans pluficurs Conciles d’Afrique, confirmé depuis par 
le St. Siège, & qu’ici il ne s’eft point tenu de Concile, pour pronon- 
cer fur les propofitions de Baïus ; mais l’argument qu’on tire de ces 
principes de Se. Auguftin , eft trés-concluant pour ce que j’ai à prouver 
qui eft, qu’il n’cft pas befbin qu’une Bulle fbit aprouvée dans un Con- 
cile general , comme le prétend le Livre des Exaples, pour être re- 
gardé comme une réglé de Foi. ' Auffi voit-on que Mr. Boftuet dans 
les paroles qui viennent d’être raportées ci-deftus, n’exige aucun Con- 
cile, puifqu’il dit , que la commune prédication des premiers Pafteurs 
prévaut tous les jours, & qu’on ne peur alléguer un fcul moment, où 
la vraye Foi n’ait été auffi claire que le jour. 

L’Auteur des Exaples prétend que la nullité des Bulles contre Baïus 
eft prouvée, ouand il a dit, qu’aucune Eglife ne les a reçues. Où eft- 
ce que ces Bulles ont été connues depuis leur origine, dit-il ? Il voudra 
bien me permettre de lui demander a mon tour , où elles ne l’ont pas 
été connues , & où font les Eglifès qui n’ont pas voulu les recevoir j 
s’il y en a une feule, fi ce n’cft dans les cfjîaces imaginaires, ou dans 
les fiéüoiisdcs ApcUans, qui les ait refufées ? Il ne faut pas d’autres 
preuves de l’acceptation univerfcllc , qui a été faite de ces Bulles dans 
toutes les Eglifès, que ce que dit Mr. de Noailles dans les paroles 
que nous avons citées plus haut, où, au fujctde rAffcmblécdu Clergé 
dcFrance en 1705.' il s’explique en ces termes : L’Aflcmblcedu Clergé 
étoit trés-perfuadée qu’il ne raanquoit aux Conftiriitions contre Janfé- 
nius aucune des conditions néceflàires pour obliger toute l’Eglifè. 
Nouscroyons, ajoûtc-t-il, qu’elle auroit eu le meme fentiment furies 
Bulles contre Baïus , s’il en eût été fait mention. 

Après des paroles fi exprcfïcs for la validité de ces Bulles , & l’ac- 
ceptation publique qu’il a faite de la Conftitution Unigenum , dans ces 
'heureux jours où le Ciel lui a fait la grâce de revenir dans le chemin 
delà vérité , on ne peut plus Ce prévaloir de tout ce que fon Emi- 
nence a dit contre cette dernière Conftitution. Il eft donc inutile que 
le Livre des Exaples raportc les paroles de ce Cardinal, où il dit -, Il 
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cft (fvidcnt que la Bulle Umoemttu t ne peut jamais être regardée com- 
me un jugement dogmatique & une réglé de Foi, &c. 

Mais ce n’dl pas feulement Mr. de Noailles qui nous marque que 
la Bulle du Sr. Pape Pic V. contre Baïus a été reçue univcrfcllcmcnc 
par toute l’Eglifc de France, avec connoiflàncc de caufe, après un exa- 
men légitime , en un mot avec toutes les conditions requilcs \ ce font 
encore 85. Evêques de France qui le déclarent en 165 1. dans une Lettre 
qu’ils adreflent à Innocent X. -, en voici les paroles : Ces mouvemens 
( des Janfémjies) devotent être ofeufes , tant pO' C atttorite’ du Conctk de 
Trente., ejue par la Bulle tCUrbatn VIII. etheureufe mémoire, par laejuelU 
il a prononce' contre Us Dogmes de Janfenius, confirme' les Decrets^ Pie 

V. SS de Grégoire XIII, Si en effet il étoit vrai, que quelques Evêques 
ayent a]>clié de ces Bulles , on trouvcroitl’Aâe de leur Apel dans quel- 
que endroit : mais bien loin de trouver des Aékes de refus , on n’cii 
voit que d’acceptation, & fans contrainte; Car oti a-t-on exercé quel- 
que violence pour faire recevoir ces Decrets ? Si quelqu’un avoir dû 
s’y oppofer, ç’auroit été fans doute Baïus lui-même, & Janfénius ; 
mais, comme je l’ai déjà dit, Janfénius ne s’eft jamais récrié contre 
l’infiiffifancc de ces Bulles, il s’eft contenté de les expliquer , & de tâ- 
cher par fes explications fîniftrcs à la vérité , d’en détourner le fèns , 
en le faifant tomber fur des fens étrangers, qu’il prête â la Doélrine 
de Baïus fbn prédeceficur dans la qualité de Doyen de l’Univerfîté de 
Louvain. Pour Baïus , l’on fçait quelle fut fà foumiftîon , & l’Aâe 
qu’il en donna de fà main le 14. Mars 1580. eft encore exiftant ‘, en 
voici les termes. Moi Michel Bay, reconnois & fuis perfuadé que la 
condamnation de mes opinions a été faite avec juftice; je déclare que 
je les abandonne toutes , que j’acquiefee à leurs cenfures, & que je ne 
veux déformais, ni les enfeigner, ni les foûtenir , ni les défendre. 

Ce ne fut pas feulement Baïus qui accepta la Bulle de Pie V. , ce 
fut encore toute la Faculté de Louvain , & cela avec connoiflance de 
caufê. On fçait que Morillon, Vicaire General du Cardinal Granvele , 
qui avoir été chargé par ce Cardinal du foin de la lire à la Faculté , 
la lut , & que tous les Do<fteurs s’y fournirent : C’eft ce qu’aflùre le P. 
Aficrmet , Doâeur de Sorbonne, Religieux de mon Ordre : Il affûte 
encore que routes les Propofîiions attribuées i Baïus furent condanv 
nées en 1 5 60. par la Faculté de Paris , qui confirma fa oenfore en 
1 644. Se qui défendit à tous les Doreurs & Bacheliers de lesfouKDic 
dans la fuite. 

On dit que les Proportions de Baïus ne font profciites qu'à caufe 
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qu’elles rejettent avec trop d’acrcté les fentimens qu ’cllescombatrent; 
mais il ne faut pas qu’on faflè confifttr cette acreté dans Je Aile & 
les expreflions feulement, mais dans la faullc Doctrine qui y cft ren- 
fermée .* C’eft ce que dit afièz ouvertement Urbain VIII. , quand il 
déclare que la Doctrine de Janfénius renouvelle celle de Baïus , con- 
damnée par Pie V. & Grégoire XIII. 

On dit ciKore que toutes ces propofitions pourroient fc fôutenir à 
la rigueur, & que la virgule ne fè trouve pas immédiatement après 
CCS paroles- ci : ShJltPteri pojfent , mais après celles : 7« riçore proprio 
verborum ftnfit ab ajfertortbus intenta \ ce qui eft 2rès-faux » puifquc 
Baïus qui rcAifâ tant qu’il put de condamner fes propofitions , n’auroic 
pas manqué de fc juftilîer , & de fc tirer d’aAàire par cette défaite, en 
alléguant ce que la Bulle de Pic V. prifè dans ce fêns ,' aiiroit énoncé 
en fa faveur; qu’en quelque façon & à la rigueur; &c dans le fens des 
paroles, & dans l’intention de l’Auteur, on pouvoir les fbutenir. Ce 
qui prouve encore mieux cette faulicte , c’eft, dit le Pere Afïèrmct , 
que les Janfèniftes, pour être fûrs de l’endroit ou étoit placée la vir- 
gule, envoyèrent à Rome deux Doéleurs de la Faculté de Louvain ; 
f^voir ,* Swichitu (3 Papiat, à qui on accorda en préfènee de troisCac- 
(finaux , la leébure de la Bulle, où ils reconnurent que quelques propo- 
Iltions prifes en elles-mêmes, pouvoient en quelque façon être bonnes; 
mais que prifês dans un fens relatif & à la rigueur,, eu égard à l’inten- 
tion de rÀutcur, elles étoienr toutes condamnables. . *• 

Comme les Apellans ont beaucoup d’intérêt à anéantir l’autorité 
qu’ont ces Decrets , autorxré qu’on ne peut fans injuftice, refùfêr à ces 
Bulles ; ils font tout leur poUlblc pour en éluder la force, ils fêotent 
bien que ce font des principes Afeonds; d’où on tire contre leurs fèi»- 
timens des terribles confequences qui renvcrfênc leur Doârine, &que 
nous expliquerons . en détail , félon l’ckrcurrence des matières qui-fê 
•préfenteront. Ils nous* opofènt pour 'raifbn décifivè, & qui, dit .le 
Livre des Exaples, tranche le noeud de la difficulté, qu’elles ne peu- 
, vent être reçues dans l’Eglifc comme: règle de Foi , qu’elles font con- 
Aruites de maniéré, que l’on peut direavec vérité , qu’elles ne font pas 
fofceptibles d’acceptation de la part de l’Eglifè, qui .ne peut jamais y 
«êconnoître (k Foi. On voit où ils^ en veulent venir , Ôc qu’ils n’onc 
en vue que de décrier la Bulle 'Unvenitus, eh décriant celles qui ont 
proferit les propofitions de Baïus, a caufê du raportqu^il y a entre l’une 
& l’autre, dans la maniéré dont ellcs.font formées ; car l’une comme 
d’autre, cofidamaeorM^/â^o des propo£tioas mtravaifes avec pluiîeasa 
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qualifications qui y font cxj)rin)écs en general mais qui ne font point 
apliquées aux propofîcions en particulier. Il y a cntr'ellcs d’autre dif- 
tcrcQce que ccllc-ci, que des piopolicionsdc Baïus, il y en a quelques- 
unes qu’on pourroit l'outcnir en quelque façon ; c’eft-à-ditc , qpi 
poudroient avoir un bon (èns avec des explications favorables, les con- 
lidcrant en elles- mêmes ^ enforte qu’elles font toutes mauvailcs, les 
envifageant télativement l’une à l’autre, eu égard à l'intention de l’Au- 
teur, au lieu que les loi. propo/itions que condamne la Bulle Unige- 
nitus , (ont toutes condamnables en elles- memes, & prilcs leparcment 
l’une de l’autre. 

- Examinons donc bien (i ce qui (c dit parmi les Anticonllitutionnai- 
les ell bien vrai, qu’il faut qu’un Decret, pour être accepté, reprelcnte 
une Ooârine claire , des dogmes précis, d chacun dcfquels la qualifi- 
cation de fâuficté foit apliquée : c’cfl ce qu’ils difent; d’où ils con- 
cilient que les Bulles par leur nature ne peuvent être l’objet de nôtre 
acceptation ; qu’une dccifion indéterminée ne peut devenir le terme 
d’une acceptation, qui fupofê un objet précis où l’dprit puiflè fc 
réiinir. Pour apuyer ce principe, ils citent Mr. le Cardinal de Noailles.: 
Tout jugement dogmatique, dit fon Eminence, doit nous faire con- 
noître un dogme précilemcnt défini , Sc une erreur clairement proC- 
ctitc , & mettre par-là les Fidèles en état de faire des Aâes de Foi , (uc 
un objet fixe & déterminé. Or par la maniéré dont ce» Bulles font 
drefices, il eft impofTible d’y découvrir aucun dogme de Foi défini , 
ni aucune erreur qui foit proferite comme contraire à la Foi. En effet 
ces Bulles ne condamnent les 76. propolitions que d’une manière var 
gue,& indéterminée, par un amas de qualifications prononcées i« 
qui met hors d’état de connoître par les Bulles meme , quelles 
font lespropofitions qui méritent la qualification d’hérctique , & quel- 
les font celles qui ne doivent erre regardées que comme mal fonanteS;, 
& capables d’ofienfer les (impies. Voilà ce que dit Mr. de Noaillc»i 
mais nous avons déjà répondu à cette autorité , en difmtque le. lan- 
gage qu’il a tenu en refiifânt d’accepter , il l’a changé en acceptant. 

Quant à la (ubAance de cette objeâion qu’on fait tant valoir , lors- 
qu’on veut qu’une Balle, pour mériter d’être acceptée, doit avoir un 
i^et précis , & 'déterminé , elle a été fuffifanment. payée par Mr. 
i’Eveque de Soiilbns : Ce Prélat l’a. entièrement détruite, en difanc 
de deux ebofes l’une, où qu’il faut aprouver cet ufâge de l’Eglifê & f 
iouferire, ou qu’il fiiut ( ce qu’on n’ofèra jamais âire âns impiété } 
xondaraner l’Eglifê qui en a ufé de même dans plufieurs autres occa- 
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/îonS} ^ns avoir cprnuvc aucune conrradiclion. C’ed ce au’elleafaitj 
lorsqu'elle a proScric le Livre des Maximes des Saints \ elle l’a condam-, 
ne tn ohbo , comme elle condamne le Livre des Réflexions Morales, 
& néanmoins Ion Decret a cté folemnellement , Sc univcrfcUcment 
reçu en France, & il y ed regardé comme règle de Foi. La Bulle d’In- 
nucenc XL contre Mnlinos, & les 68. ptopolitionsdes Quiétiftes, c(l 
drellée de la même manière; elle réglé cependant la croyance des Fidé> 
les. La Conditution de Leon X. contre 3 5 . propofitions de Luther , 
ed de la même nature, elle paflè néanmoins pour jugement dogmati« 
que, de même oue le Decret du Concile de Condance, contre les 45. 
articles de ‘Wiclcf , & les 50. ptopolltious de Jean Hus. 

Qu’on n’allégue donc plus i’oblcurité des Bulles dernières , comme 
un défaut qui les rend nulles & infuflàlântes *, puifque toutes celles 
que nous venons de citer, contre Iclquelles on ne peut -avec quelque 
fondement le récrier, (ont conçuesde la même maniéré que cellesdonc 
nous parlons : L’une & l’autre proScrivent rcfpeâivement toutes les 
propoiitions qu’elles condamnent comme faufles, téméraires, héreti* 
ques, captieulcs, (candalcu/ês, &c. (ans que dans aucune , la qualiâca* 
tion qui convient, (bit Axée -, il faut donc conclure ou que routes 
ces faintes Conditutions doivent être tejettées à titre d’ob(curité, ou 
que celles dont il s’agit , doivent être acceptées j & que malgré leur ' 
obicurité prétendue, il Âmt s’y (bûmettre, & les enviiagcr comme la 
réglé de nôtre Foi, 

On allègue que l’exemple du Concile de Condance , qui a condamné 
de la (brte les propofleions de Jean Hus, & de 'Wiclef, n’a point de 
report aux Bulles dont on judifle ici l’autorité ; parce que , dit-on 
la cenfure de ce Concile tomboit fur des erreurs déjà condamnées en 
détail dans'dcs Conciles précedens , & par les cenfurcs des plus céle- 
bresUniverfltez. £n(brte que la déflnttion d’un Concile general n’é> 
toit pas néceflàire pour faire rejetter des .erreurs évidentes , & déjà 
pto(crites 3 de plus , ajoûte-t-on , toutes les propofitions de 'Wiclcf 
furent qualifiées chacune en particulier par le College , où l’Adcmbl^ 
des Théologiens du Concile. 

; Apparenment puifqu’on ne s’arrête qu’au Concile de Confboce, Sc 
qu’on ne dit mot desautres Conditutions que nous avons citées, qu’on 
ne peut nous contredire (iir celles-là , Sc qu’on cd obligé d’avoüer 
que ce que nous en avons dit ed vrai, Sc que les con^uentæs que 
-nous avons tirées (bnt judes. - r 

Mais quelle cddoncccicc difparitc qui (ë tiouvé cptxe.la déafieo 
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du Concile de Coiiftancc, & celles des Coiillicutions contre Baïus? 
C’eft que la cenfurc de ce Concile tomboir, dit le Livre des Exaples •, 
fiir des erreurs déjà condamnées en détail dans des Conciles antérieurs, 
& que la detinition d'un Concile general , n’étoic pas nécdlairc pour 
faire rejetter des erreurs évidentes & déjà prolcriccs. Mais ici l’apli- 
cation des qualifications à chaque propofition particulière , n’cB donc 
pas néccflàirc non plus ; car clans les propofirions de Ba'ius, combien 
d’erreurs qui avoient déjà été condamnées dans des Conciles anté- 
rieurs, par exemple, les deux donc nous avons fait mention , qui ren- 
dent la Grâce nécefCtante : En voici une qui eft la 59. de Ba'ius, qui 
pone ; ce ejHi fe fait volontairement, ejuot eptü fi fajfe necejfjirement , ii 
fè fait cependant librement ; l’autre qui eft la 66. , la feule violence ré- 
pugné À la bberté naturelle de l'homme. Or fi on y veut faire attention , 
on va voir que ces deux propofirions difent en termes formels tout ce 
que Calvin, & Luther ont dit ; Voici les propres paroles de Calvin , 
Liv. i. in Pighium, 

Si la liberté eft feulement opofife à la contrainte ; „ Je confcfit*, 
„ & j’a/firme conftanment qu’il y a un Libre>arbirre, & je tiens pour 
y, hérétique celui qui le rejette *, fi, dis-je, on l’apclle libre, parcetre 
„ raifon qu’il n’eft point contraint ni forcé, mais qu’il agit de bon 
,, gré ,& fans répugnance. Luthçt Livre de l’Arbitre CaptiT; /F 

noms fgijfons nécejfatrement \ je dis necefidirement y non pas vioUn- 
ment y dune necejftte' ^immutabilité', 15 non pas de contrainte. 

■' Martin Buccr Liv. de la Concorde de la Doârinc, s’explique encore 
plus clairement dans ce fens-ü â ce fujet : „ La paix eft faite entre 

les Catholiques & les Luthériens > fi 1 a foule contrainte eft opofoe 
,, dla liberté. 

' A la difforence prés des termes, on ne peut difeonverar que les 
propoficions de ces Hérétiques condamnées dans le Concile de Trente, 
ne foient les mêmes quant au fons , que les deux propofitions de Baïu^ 
Il fout donc avouer qu’il n’y a pas de diftêrence entre la définition du 
Concile de Confiance , & celle des Bulles contre Ba'ius, &. que fi on 
eft obligé d’accepter la première, on ne peut répudier la féconde. - ' 

On va dire fans doute qn’il n’en eft pas de même déroutes les autres 
propofitions de Ba'ius , que toutes n’avoient pas été condamnées en 
détail par des Conciles, comme les deux qui regardent la ncceflité de 
la Grâce. Mais qui ofora foutenir que des 75. articles que le Concile 
de Confiance a cenfuré, dont 45. étoitde "Wiclef, & les }o. autres 
de Jean Has ,■> il n’y en a pas un foui qui n’ait déjà] été condamné 
, dans 
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<Uns dcf Conciles antérieurs. Si tous ces articles ont déjà été cendirés 
en détail ailleurs, comme le prétend le Livre des Exaples , enfbrto 
qu’il n’y ait plus eu d’oblcurité , & que par-U la définition d’un Concile 
general n’ait pas été nécellàire pour faire rejetter des erreurs évidentes 
&déja prolcrites, comme il le dit} car ce Ibnt lès propres termes. 
Pourquoi , ajoûte-t-il , toutes les propofitions de 'Wiclef fiirent-elles 
qualifiées chacune en particulier par le College ou l’Aflemblée des 
Théologiens du Concile î II alllirc qu’ils en drefièrent deux cenfures ^ 
qui furent inférées dans les Aéies du Concile ; l’une qui ne contenoit 
que les propofitions avec les qualifications apliquées à chaque propo* 
fition, & des réflexions courtes *, l’autre avec des preuves plus éten- 
dues. Ne fémble-t-il pas qu’il y a dans ceci de la contradiétion î Si 
tout étoit fi clairement énoncé dans les Conciles antérieurs , où ces 
erreurs avoient déjà été proferites , il n’étoic donc pas nécellàire de 
faire .expliquer ces cneurs condamnées par l’Aflémblée des Théolo- 
giens. A quoi bon ce (bin que prirent ces Théologiens de dreflèr avec 
cette exactitude qu’ils le firent, deux cenfnres, & qualifier en panicu- 
lier toutes les propofitions î 11 ne faut pas croire qu’on auroit pris unt 
de peine fans neceflîté. Il falloir que les fujets dont il s’agiubit , ne 
fuflent pas fi clairement marqués mms les condamnations antétieures 
qu’on veut le dire, Sc qu’on voudroit le faire croire. Le parallèle que 
nous avons fidt de la dédfion du Concile de Confiance, & des Bulles 
derniaes , efi donc jufie , & il n’y a eutre l’un & l’autre aucune 
difiérence. 

Mais les Théologiens du Concile, ajoute-t-on, apliquerent les qua- 
lifications à. chaque propofition en particulier. On répond à cela, que 
cette explication qui fut âite par les Théologiens, & l’aplication qu’ils 
firent des qualifications, n’étoient point abfblument nécellàires ) que 
la décifion du Concile avoir toute fk force indépendenment de cela } 
& que quand il leroit vrai encore qu’elle auroit été néceflàire , nôtre 
parallèle feroit toujours jufie ; car combien de Théologiens ont ex- 
pliqué les erreurs condamnées dans les propofitions de Bains, Sc celles 
qui font proferites par la Bulle Utugenitm, Sc ont apliqué en paniculiec 
les qualifications que ces Confiitutions renferment en general. 

Qu’on n’apone donc plus pour rejetter les Bulles de Pie V. Se de 
Grégoire XIIL contre Baïus, Sc contre la Bulle Urtigemttu, qnia pro& 
crit le Livre des Réflexions Morales , cette raifbn qui efi allument 
fiuifle ; Que ces Bulles n’ayant point un objet préas ni une décifion 
détenninée, où les qualifications marquées en general foicot apliquées 
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à chacune des propofitions en particulier , font i rejetter, & ne peu- 
vent abfolument erre reçues comme règle de Foi. 

Tout le cas, dilènt les Apcllans, qu’on en peut faire , c’eft tour au 
plus de les regarder comme des loix de police, mais jamais comme des 
jugemens dogmatiques. . 

Si les preuves qu’ils aportenc dtoient audi folides, que les propod- 
rions qu’ils avancent Ibnt hardies, & injutieulês à l’autorité de l’Eglife, 
on auroit tout à craindre de leur part ; mais par malheur pour eux , 
Sc par bonheur pour nous , ce qu’ilsdifent eftibuvent (ans rondement. 
Or ne voulans pas déférer à-la voix de l’Eglilè qui leur parle, ni Ce 
(bûmettre à l’autorité qui les prede , ils en apellent à la Tradition , 
comme (î l’Eglifc pouvoir jamais s’en écarter. Judidons donc par la 
Tradition la liberté d’indiderence, & voyons G les. Saints Peres (bnr 

f )lus favorables à la Grâce nécedîtante, que l’Ecriture, les Conciles & 
es Papes. 


G H A P I T R E ; V.I. 

liberté prouvée par l'autorité desi Saints 
^eres Grecs, Latins. 

I L n’y a perlbnne , pour peu qu’il (cra indruit des vérités de la 
Religion, qui ne conviendra que le conlcntcmcnt unanime des 
Peres dans ce qui regarde le dogme , e(V principe Théologique ; par 
conlêquent la réglé de nôtre croyance fur ce qui apartient à la Foi. Si 
donc les SS. Peres s’accordent dir la liberté d’indifférence laidée à 
l'homme depuis le péché , voilà ^tie la Grâce nécedîtante va (é trou- 
ver détruire, pat la -Tradition meme dont on -veut s’apuyer pour 
l’cublir. . 

Or parcourans tous les fîécles, & remontant jufqu’au tems des Apô- 
tres, nous ne trouvons pas un (cul d’entre les SS. Peres qui ont parlé 
de la liberté , qui n’en aiedit ce que nous en difbns , (^voir , que l’hom- 
me depuis le péché ed maicro de (es aérions, enforte que ce qu’il fait, 
il le fait librement. • • - , 

Le plus ancien d’eurre les Peres Grecs ( puifqu’il eft du tems des 
Apôtres) c’çft St. Ignace ; Voici ce qu’il dit, Epir, ud Alagnejùunt. 
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(a) Puifque les aâions humaines ont -leurs rccompenlcs, que la vie,> 
cft celle du bien, & la mort celle du mal, & que tous ceux qui auront,, 
fait ou le bien ou le mal , font ainir(is d’aller àl’endroit ^u’ilsauront,, 
choiïî, nous ne devons pas balancer de fuïr la mort, & de choiHr la,, 
vie. Celui qui prend le parti de la pieté apartient à Dieu •, celui qui „ 
luit la route de l’iniquité cft au Démon , non pas qu’il foit tel par „ 
iiturc, mais par le choix libre de là volonté. „ 

On ne peut dite que cette Lettre n’cll point de St. Ignace, à moins 
d’imiter les Hérétiques du lîécle dernier, qui forcés de reconnoître la 
liberté d’indilferencedans ces paroles, le font tirés d’allàire par cet en- 
droit, lans prendre garde nue c’eft contredire Eulebe au troilîéme Li- 
vre de Ion HiHoire EccléCa(Uque, .& St. Jerome dans Ibn Livre des 
Ecrivains Eccléliadiques -, l’un & l’autre l’attribuent à ce Pere. C'eft en 
quelque façon le témoignage qu’en rendent aufll St. Achanale & St. 
Théodorct, lorlqu’ils mettent lous le .nom de St. Ignace, les autres 
Epîtres.qui font jointes â celle-ci. 

St. Eknis l’Aréopagite de devims mmmihiu Cap. 4. (^} n’eft 
pas moins favorable à la liberté. Ce Pere après avoir dit que le mal 
n’eft point une liibftancelblide, mais un défaut, ajoute ; „ Quelqu’un,, 
me dira que l’infirmité ( d’où félon lui ,' procédé le péché ) ne mérite,, 
point d’être châriée, mais plutôt d’être exculée; cela pourroit lé dire, „ 
continue-t-il, s’il n’avoit pas été poflîble de ne pas pecher ; mais 11» 
Dieu, qui cft la bonté meme, donne à chacun, commeraftùre le Texte,, 
Sacré, les lécouts propres pour.réfifterà la tentation, il n’y a point,, 
d’exculé pour celui, qui lâchement s’écarte du fentier de la vertu , » 
en téfiftant aux grâces que Dicu.lui avoir accordées. „ 

Le léntimcnt commun des Auteurs Eccléfiaftiques veut que ce Livre 
ftiit de St. Denis ; & quand il léroit vrai qu’il ne léroit pas de lui , 
toûjours devtoit-il être d’une grande autorité , puifque St. Grégoire le 
Grand an fixiéme lîécle en fàiloit déjà mention dans fon Homelie 54. 

El 

( a ) ÿumuUquuUm aSums ipfa fiu haitnt pramia , éi> eMitiUia prcpnùtmr vka , 
mars aautm nsobtduntia , fsngsdi ^ asu hae asst iiïssi altfirusst , m aum qntm 
aiagtnpu locssm abitstri fimt, fugiarsssss vsartam intigamasvitam. Si qsm pittati ftss~ 
dat Sas honsa aft , fi iamii agit éabaU tfiyitait id faStts par statstram , ftd pat animi ar- 
Utristm, St. Ign. Epilt. ad Magnefianoi. ' 

-..(b) JÜxtrttvarbfttifpiaüsittjuimtatim ttattfi^Ueistm martri, fadvttiiam s fitgitat 
naa lieuijfat abfifiara, rtSi farfan ajfat abitUttm ifi aatim tx ipfa -taxa viras fispptdi. 
tasatUT qttaifsa fatra tlafxsa daetsu,amssHm fimplitittr eastvastiantia trihsit}tsaH afi 
àgtsafettadstm ,- fi ^ait par iÿuviam ab ipfa prtpriarstm banarstm baiitti dàvitsiiits pra. 
tidnta ahrrntrit. S. Dion. Atcop. Lib.-tis divin» nemioibatCap. 4. pane '4. ' 
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3 é Dijfertâtion fur U Grâce de Dieu , 

fur Us Evangiles, fous le nom d’un Pere ancien, & refpeâabte. 

Peuc-on mieux marquer le pouvoir qu’a l’homme avec la Grâce » 
d’d virer le mai & de faire le bien , & par conlequenr mieux établir 
la liberté. 

(a) St. Clement jflomain , qu*on met au nombre des Peres Grecs , 
à caufe que le Livre qui porte Ibn nom a dté écrit en Grec avant qu’il 
le foit en Latin , ne peut expliquer plus clairement la liberté qu’il le 
fait dans (on Ep. 5 . Voici ce qu’il dit là-delTus. » Lorfqu’un Prophète 
„ parle, celui qui en entend la voix eft maître de faire ou de ne pas faire 
„ ce qu’il annonce , parce que nous (bmmes libres , Sc qu’il nous eft pof- 
,, fible de nous porter ou nous le voulons , & de prendre tel pard qu’il 
„ nous plaît car il eft évident que nous joüiuons de nôtre Franc- 
„ arbitre. 

Livre 5 . de lès Reconncnllânces , ( ^ ) il fait parler St. Pierre à Simon 
le Magicien en ces termes. „ Dis- moi comment Dieu juge les œuvres 
„d’un chacun lèlon la vérité & la juftice; s’il n’a pas été libre en faifanc 
„ ce qu’il a fait ? S’il n’y a pas de liberté , tout eft rcnvcrlé ? Ce lera en 
„ vain qu’on s’edbrccra de mieux faire *, les Loix lèront inutiles , & les 
„ Juges injulles , en puniHànt les méchans , s’il n’a pas été en leur 
„ pouvoir d’éviter le mal pour lequel ils font punis. 

Ceft ce que dit exprellement St. Juftin Martyr. ( c) jipolog. Ad jin- 
tonimm Imferatorem, „ Si les hommes , fî agités qu*ib Ibicnt , ne font pas 
,, maîtres par la force du Libre^arbitre demïr le mal, &de &re le bien, 
„on ne ^urra leur imputer aucune faute .• Nous Ibmmcs bien éloignés 
,,de ce icntiment ; nous dilôns qu’il eH libre â l’homme de faire le 
„bien &le mal ; car il ne fèroit digne , ni de louanges, ni de mépris, 
„s’il ne choifîflbit de lui-même lemen. Et ytpoL ad Senatum. Rien de 

(») SiqttisMuditns ftrmnum vtri Pro^heU vtlit ueiperê sut nolit ampUüi , hâhit 
i» [tu pottftMttf lUt€ri 9mm fmrmt mbitrü quia übtrttm ifi ammo in qtum Vilit 
ptrtem incUmtn fttéücmm funm » ^ qtum prôhwirit iUgêtê vitam ; efinfitU rvidentêf 
intjft bûminiiHs tihirnm arbitrinm. Ctemens Rom. fipift. |. 

(b) IdemLib. ). Recogoittooum. DicquoptodbDtm iudicat feenmDtm Viritattm 
9mtmqtt9tnqtt€ prp nâihtu ftm > ^ alitir agtrê in pott/latp non habtùt : hoc fi toaeatnr , 
tpnvnlfa fnnt omnia : frafira orit flndinm [t^andi moliora , fod û* iûiicps fra/ira 
ùpbtts pTâfant pumnm oot qm mak aptut , non mim in [tu potifiat» habutrant 
nt non ptccarent. 

(c) lihiroarbktio gonm hrnnantant c^r« tnrpto fitgtropotefi , ^paUhroi ac 

bonat [tqui , oxtra canfam cttlpamqao ^ oontm qm attoqno modo agmttnr i fid ipfam 
iiboro arbitriof^rtSi faeorêé^peccamdottmm.S» Juftio. Afol.ad Aoconinam Impenc. 
• Idem io Apolog. ad Seoaiom .* Kihil iOislaaido dignmn ts^ faenhatam 

Mittm m 9$trnmqH9 pAOttm fonvmamt» 
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tout ce qu’il fait ne roériceroit d’être loüd, s'il n’avoit le pouvoir de ,, 
ie tourner de tout côté , & de choilîr celui qu’il lui plaît. „ 

St. IrenéeLib.4.desHdrenesCap. 17. («) » Il eft évident que l’hom*» 
me cft libre , & qu’il a le pouvoir de choilîr ou de ^re ce qu’il y a » 
de meilleur, ou oe faire le contraire. „ Et d la finduCbap.Uconclud 
de cette forte : „ Ceux dot^ qui font le bien en recevront la gloire, parce « 
qu’ils ont âit 1e bien qu’ils poiivoient ne pas faire; mais ceux qui ne» 
le fout pas , feront punis par le jufte Juge , parce qu’ils n’ont pas fait ,, 
le bien , qu’il étoit en leur puiflànce de faire. ,, 

Si cela ne s’apelle pas reconnoître une liberté' parfaite telle que nous 
l’entendons , il faut dire qu’il n’y a point d’expreflions capables de 
marquer on pouvoir véritable de ne pas faire le mal en (ë portant au 
bien , & de s’éloigner du bien en fe portant au mal. Ces parolesdeSt. 
Irenée ne peuvent être li-deflùs plus cxpreflîves : L’homtoeeft libre, 
& il eft en fà puilHince d’embrallcr ce qu’il y a de meilleur ou de Elire 
le contraire. Et celles-ci ; Ils ont &it le bien , lorfqu’ils pouvoient ne 
■ ie pas faire, ou ils ne l’ont pas ^t, quand ils pouvoient le Eure. 

St. Clement d’Alexandrie LU. z. Stronuuttm , {b) eft encore un de ceux 
qui parle mieux fut la libené. ,, Nous aprenons des Saintes Ecritures , „ 
que Dieu a donné anx hommes le pouvoir ou de choiEr ou de fù'û , ,, 
avec une puiflànce abfblue & trés>libre. „ 

St. Athanafe eotarnidaU. (e J „ L’amc cfl libre &maîtreflè de fon,^ 
Llbre-atbitrc. Car comme elle peut fê tourner vers le bien , elle peut „ 
aufli s’y refufer. „ 

St. Epiphane fur l’HércEe des Pharifiens. (i) „ Il eft maniEdbe , nés- 
évident Sc indubitable , que Dieu a accordé le Libre-arbitte à un chacun ,, 
afin qu’il puifle faire le oien ou le mal. „ 

Ce n’eft pas feulement on fêol , ou quelques-uns d’enne lesPeres,qui 
établificnt clairement la liberté d*indinereece dans les hommes depuis 

( a) OfttmBtur h«mo Uh«r fit [ma ptttfimit ut nb ft tügtn pefiit tntUarafiF 
ttntrarU. «ptruuur iOud ( fitf^ bemm ) gUrüm ptreifitnt, queniam tftrmi 
/mu btnttm ch» pcjftHt nm optrmi iümt. S. Itaoeos lib. 4. Hatrefura. Cap. 17. 

(b) Ku autm liber» âbfilmt» fetifiat* iligtn & vitart à Demùte datum tfi 
betambus ex Scriftxrii atetfimm. Clemcns Alex. x. Stiom. 

(c) Jbûma Ùera ^ & fai arbitrii,pettfi tak» ad bena ft buËaart,tfa beaa 
^Mfae averjari. S. Aihan. contra idola. 

(d) Maaiftfiam, evidtar , indabiam efianitmqat liberm» arbitrmm eeactfim» 
à Dee, ut faati heptiaem fit bat faeertt vil fravi afttaru S. fifiph« io luaefî 
Pbatis. 
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le pcché; mats ce (ont gencralemenc rous les Pcres. Ils ne le dilênt 
pas en termes obfcurs , & avec des expredîons ambiguës , mais ils le 
dilêot cxprcilcmenc : de force qu’il n’cft pas poillble de. le dire plus 
ciairemenc. 

Ecoutons St. Balile dans rexplication de ces paroles du Plêaume^i. 

(’«)>, Les cniâns des hommes font menteurs en leurs balances-, ,, * 

. daces fih* hommum ui fiâteris. Il aplique ces paroles au Libre-arbitre , & il 
dit .* „ Nous experimentons par les mouvemens d'une balance quelle 
,,eft la peGinteur des corps j mais pour ce qu’il faut élire, nous le dU^ 
„cernonspar nôtre liberté. “ Ou bien , pour niivrclaTraditiondc quel- 
qu’autresi ( ce qui revient au même j „ parle jugement libre de l’amc, 
,,quele Plâlmidc apclle une balance, par cette railbn qu’il peut panchec 
„ou d’un côté ou d’un autre. 

Homélie p. parlant de l’ame ; il dit que , „ Délivrée de toute nécef- 
,, (îté , ayant en (a difpolïcion la vie qu’elle a reçue de Dieu , il cil en fà 
,,pui(lànce de contempler les biens fpiritucls, en s’y attachant, ou de 
„ ne les pas contempler en s’en éloignant. 

St. Grégoire de Niflc frere de St. Bafile, Livre 7. de la Philolôp. 
Chap. Z. (i>) „ Convoiter ou ne pas convoiter, mentir ou ne pas 
„ mentir, & gencralemenc toutes les œuvres dans lefquelles conhileor 
,, le vice & la vertu , tout cela cil fournis â nôtre liberté. 

$r. Gr^oire de Nazianze , en ion Apologétique, (c) „ Le Libre- 
„ atbiae ic tourne également d’un côté ou d’un autre. " Er en ion ouvrage 
de J. G fouilrant. „ Dieu ne re néceiüte point à devenir bon , mais 
„il remet cela â ton choix, & il le foûmet à ton jugement. 

St. Chriibilôme ( ce Perc parmi les Pères Grecs fi diiUngué par ibo 


(a) Ctrfcrit ptndtr» iürâ mtmuuit txfUramm , fn* viri m vûê aligemU frnt , 
iktro Êtbitria j $tûm JUttram xominmit , fraptarta qmd aquala momtntum im 
Mttamqa* partem eaptra paiift. S. Baiîl. io ilia vciba Puloii. Si. dindaets fiü 
hominum in fialtris. 

Idem Horailia 9. StUai cmni nictljttati, vaam m fua pct$Hat§ etnfiitntam 
tx Dm rtdpiem, paitftatm habtt in tant eanttmpUtiam fiiaitualium fruiliada 
manandi , hatat antam fjf à bana dafiaHtmU faettUatam, 

' (b.) CancHpiJeara cÿ nan eamnfi/cara , anantiri fj'' *«« mantiri, (ja Maeumqua talia 
in qaübm caa^fiiant vartntit da vitii apara , bac fant mafira tibara arbitria, S. Grcg. 
Nicemu lib. 7. de Philof. Cap. a. 

(c) làbartaa param in ntranaqna partam mataam habit. Greg. Naz. in Apologia 
atbiciii. Idem de Chtifto paûentc. Kaqna attim Dana tutaffitatam addneu ut jat 
, fad in lUSiant <► Jpumia tm id fitnm afi.~ 


Digitized by Google 


^ fur la liberté de Thmnie. 39 

éloquence, &pr (es lumicics.Hom. 1 2. fur la Genefê.) ('<*)>> N’eft-il» 
pas évident, que chacun choifît par (à volonté ou le bien ou le mal i» 
car ficela n’écoit, & que la malice fût infcparabic de la nature. Une,, 
fàudcoit point que les uns fùflcnt punis fur leurs vices, & les autres,, 
recompenfés fur leurs vertus ; mais comme tout a été remis à nôtre ,, 
volonté , en confcquence de la grâce que Dieu nous a Hiite , les pécheurs „ 
font juflement punis, & les juftes recompenfés. „ Il marque encore plut 
clairement la liberté, Hom.i.de Lazjtro. „ll efl confiant ,'quec’efîâ,, 
nous d’ob6'r ou de ne pas obéïraux fiiggcflionsdu Démon, & qu’il,, 
ne nous impofe aucune oecefCté. „ 

St. Cyrille Alexandrin , Livre i. fur Sr. Jean Chap. 5 4. (b) „ Le Libre- „ 
arbitre peutfê porter à l’une ou à l’autre, félon qu’il le juge ou pour „ 
le bien ou pour le mal. Et Livre 5. Chap. 10. Le Créateur accorde â „ 
la créature raifonnable la liberté, & a remis àfàdifpofîtion lesaâions,, 
de fâ volonté. „ 

Theophilaâe, Orat. f.Pafeha. (c) „ On ne doute nullement que» 
nous n’avons le pouvoir de nous tourner d’un côté ou d’un autre, de» 
faire le bien ou de ne le pas faire. ,, 

St. Jean Damafcene , Livre de la Foi Chap. 3e. (d)' „ lleflennous,, 
de demeurer attachés à la vertu, &defûivreDieu qui nous apelle, ou» 
d’abandonner la vertu, &de nous plonger dans le vice, en fuivant le,, 
Démoirqui nous anire fans nous forcer. "Chap. 16. du même Livre ; 
,,Ladéli^ration &leconféilfe fontfurdeschofnquipeuvent arriver» 

( a ) Nnnu msnift/bim ifi fuÀ jtunmii vohittati vtl virluitm vil mtlitiam 
iligiri f Sam nift ita iffa , ti> natura moftra fraroiiai mfita tfitt, napu iûas vtrtmMm 
rtiriliuiinn attifirt ifartibarf tmhn ^uia in nefira viUmtait tunm ftft Vii gra- 
tiam rtli£btm tft, idti piccamtbm fufpÛcta pripafita fttat,^ bmi tftraatihm ntri~ 
httiims. S. Chrifofl. Hom. la. in Gcncfim. Cap. 5. 

Iden) Hom. 1. de Lazare. Pir/ficnnm tfi qabd in nchis ptum ifi mt vil oitemp^ 
rtmm vil non obtimfirimm £ab»U infulüs , ntpu nSam nieijjuattm patimtir ab iûi. 

(b) Liiimm hominis arèitrinm ai alttruirum ftenniiim ammi fai jaUeiam fotifl 
frtfitifti. S. Cirill. Alex. lib. a. in Joan. Cap. 54. Idem lib. j.cap. 10. KttiinaU 
trtatara libtram petifiatim Cnator largiiui tfi, {ÿ> faa vilaniatis kiabinai anitaiqai 
lemmijît at in n fit ^aii^aid friiavirit iliiiri. 

(c) Sipu amiigitar qain in atrataqai fartm vil faciinü bona habiamai Uh- 

ram vilaaiatim, Tbeoph. oiationc j. Pafehx. ^ 

( d ) i» nibii-efi immimorati vinati fjt Jtqm Diam ms ai iSarn vnantim , aat 
shfiriri virtatim pui ifi in malam frilabi , ftpti iiabolam ai iûni, vhn m» 

. infirinii vnasttim, S. Damafc. lib. de Fidc cap. )0. 

Idem cap. aS. Confiliam ii hit ribas faftipiiat ptt piripii-in airamqai partim entm* 
gfrifofiant , firajai aatim tintingint ifi fmi iim pofiamm *im 
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,, égalêmntÿ ou d’une façon ou d’une autre ; mais toujours de teüe 
^ forte que nous avons le pouvoir de faire le contraire. 

Voilà une chaîne de Pères qui s’expliquent trop clairement , pour 
qu’on ne reconnoific pas dans leurs écrits la liberté d’indiffercnce. Il 
n’eft donc plus poflible à ceux qui combattent cette vérité de s’appuyer 
de la Tradition \ car ce ne font pas feulement les Peres Grecs qui par- 
lent ainfî en faveur de la liberté , mais ce font encore les Peres Latins ; 
il n’y en a pas un qui ne l’ait expliquée» ou par l’indifFerence , c’eft- 
à-dire > par le pouvoir de fc porter d’un côté ou de l’autre , ou par 
oppofition à la neceflité» ou par la puiflancede choifîr entre deux con- 
traires. Il ne faut que les entendre pour voir qu’ils prétendent tous » 
que l’homme n’efl point déterminé , foit au bien , foit au mal , d’une 
détermination antécédente & phyfîque , mais qu’il fc détermine lui- 
même à ce qu’il lui plaît. Et qu’on ne dife pas qu’il efl aifé dans des 
padàges détachés, de faire dire aux SS. Peres tout ce qu’on veut qu’ils 
difênt. Cela pourroit être, h leurs expreflions ne préfentoient du pre- 
mier coup d’oeil à l’erprit, tour ce que nous difons qu’elles fîgniâcnt. 

Or les expreflions des Peres Grecs que nous venons de citer, font 
de cette nature, ôc fans qu’on puific avec quelque fondement y donner 
d’autre fèns *, il en eft de même de celles des Peres Latins. 

Voici par exemple comme Tertulien s’explique , Livre i. contre 
MarcionCnap. C. (4) „ La liberté & la puiflancede l’arbitre a été af^ 
», fîgnée à l’homme , comme pour tenir la balance. „ C’eft ce qu’il ex? 
plique^lus nettement incontinent après , en difant .* ,, Que toute la 
puiflance du Libre-arbitre lui a été accordée pour fc tourner ou d’un 
côté ou de l’autre, afin qu’étant le maître, il puifte volontairement 
faire le bien, & s’éloigner volontairement dn maL „ Au refte , ajoûte- 
t-il , „ ni la rccompenfê du bien, ni la punition du mal ne fêroient 
pas juftes , fi on était bon ou mauvais par necefüté, & non pas par 
l’eftèt de la liberté. 

Voilà la ncceflité non feulement de contrainte, fôlideroent rejettée, 
mais encore toute forte de necefEté, fans qu’on puiftè répudier ce paf^ 
fàge, par ta raifon que Tertulien a erré; puifqu’il n’a point erré dans 
tous lès ouvrages, & que ni Eufêbe en fbn Hiftoire , ni St. Auguftin 

au 

(a) Adferi^tit eft hcmhù qasfi libri ptndnu tmmàpMti: ADioh$m Uhtrtm, b* 
mbittü m utramqut parttm etmetjf» «fi ut fui dammm eoufiémttr fictar» 
rtrtt bûuff ftrvéptdo mdU Jftnà vitaudo. CéttrUm, m« boni me nutU 
tmrets iurt pmfuntur et qui aut boum eut mulus meeJptMte fu^ mvettftu , ttm 
'90UintMte,. Tma^üaiu lib*i* coocra Mateiooem. cap. S* • 


»> 

a» 


» 


» 


*> 


^ fur h liberté de t homme, 4x 

au Livre des H<frcfic$, ni aucun autre Auteur qui ont raporté Icsdivcrfcs 
Hcftcfics, n’ont dit qucTcrtulicn ait erré dans cet endroit. On fçait de 
quelle autorité St. Cypricn cil dans l’Eglilc, & par la pieté & par Iba 
érudition. Ce Pcrc dans fon troifiéme Livre à QuitinusChap. premier, 
dit : (4 j “ Que la liberté de croire ou de ne pas croire, elî dans la** 
puillancc du Libre-arbitre, marquée dans le Deutéronome par ces pa-‘* 
rôles ; Voilà que j’ai mis devant toi la vie & la mort, le bien & le“ 
mal -, choifis donc la vie abn que tu vives. „ Et Sermon de la Nati- 
vité. ** La liberté peut lé tourner des deux côtés. „ 

St. Hilaire expliquant ces paroles du Pleaume 1. ^lors le Seigneur leur 
parlera en facolere , dit : (^) “ Dieu nôus a lailTé la liberté de la“ 
vie&dufens, n’attachant aucune neccllîté ni pour l’un ni pour l’autre. ** 

St. Ambroilê, Livre de Jacob & de la vie bicnheurculc , Chapitre 
I. (c) “ Nous ne fommes point liés à obéir par une necclTiié lcr-“ 
vile, mais par l’arbitre de nôtre volonté , foit que nous inclinions** 

f )our la vertu , foit que nous panchions du côté du vice. „ Et expliquant 
e Pleaume 40. il fait parler le Seigneur en ces termes : ** J’aidonné à** 
l’homme le pouvoir de choilîr ce qu’il veut fuivre *, j’ai mis devant toi** 
le mal & le bien -, lî tu choilis le mal , ce n’eb pas b nature qui man- ** 
que, mais l’adêéHon déréglée de celui qui choiut. „ Void des paroles 
de St. Jerôme ( 4 ) qui expriment raanifebement cette vérité. Ce Pere 
dans l’Epitte 57. qu’il écrivit au Pape Damalc fur l’Hiftoirc de l’Enfant 
Prodigue , expliquant ces paroles de l’Evangile, Et tùvijît eis 

F 

(a) Intitule eredeniUé'ntncredtndilibertiittm inurbitriepeptem ,ex'DtHteren»mi». ' 
'Bcct dtdi ente puitm tutm vittan merttm , benum m»lum, S. Cyp. lib. } . ad 
Quiiinum cap. i. 

( Idem Seimone de Nativiute. In nUtrutrum pettP übertm nrbitrii fi fielleri , 
tmûuique mprum libertattm vite fin/ufjut permifit ; non ntajptnttm in alteriUrum 
nffigtni. S. Hil. in Ptalm. 1. 

(c) tien firvili ad ebedUndumeenfiringimur neeijptat* fidveUintati arbitra, pvi 
ad virtutem prependimus , fivt ad culpam indinamur ; idib net ont Lbtr affiHut 
ad trrertm trahit, aut velantat rivecat adratienem fituta, S. Amb. lib. de Jacob 
& viia beata cap. i. 

(d) Divifit tu fubfiantiam, id tfi, dtditeù Ubtrum arbitrium, dédit mentis prt. 
pria libertattm ut viveret umuquifque non ex imptrio Dei fid ex obfiquie fie ; 
id efi , nen ex ntcejpiatt fid ex voluvtate , ut virtue haberet lecum , ut à eaterie anU 
mantilut dipartmus , dum ad txemplumDti permijium tfi nob'u fatert quedvelimut: 
unde tir in pteeaterts aquum efi /udicium,(je in finSet ae jufies juftum pramium rt- 

tribuetur Selue Dette tfi in quem peccatum nen cadit , cetera citm fine libéré 

arbitra, in utramque parttm pejfunt fitHereveluntattm, S. Hicton. io Epill. ad Papam 
Damaf.de filio ptodigo. 
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tuant rcprcfcntc Dieu qui cft le fouverainPere de famille, panageanr 
lés grâces à cous les hommes qui Ibnc les enfans, & il die, en termes 
plus Agniheacifs dans le Grec *, “ Qu’il leur donna le Libre-arbirre , 
„aiin que chacun vive non par l'enmirede Dieu, maisfclon Ibn bon 
„pIaiAr, c’eft-à-dire , non par necefued, mais par là propre volonré , 
,,cnforte que nous Ibyions differens des autres animaux en ceci, qu’à 
„ l’imitation de Dieu nousfallions ce que nous voulons; d’où il s’enfuit 
,, que le jugement de Dieu cH équitable , ou lorlqu’il châtie les pécheurs , 
„ou lorlqu’ilrccompenfeles julics. „ Il s’explique encore mieux dans un 
autre endroit de la même Epîcre : “ Dieu leui elV exemt de péché : les 
„ autres étant créés libres , peuvent tourner leur volonté ou d’un côté 
„oude l’autre. „ Et Dialogue croiAéme contre les Pélagiens, répondant 
fous le nom du Catholique à Cricobule qui reprelêntoic le parti Péla* 
gien, il lui parle ainlî : (a) “ Voilà ce que jet’avois dit dés le coin- 
„menceraenc, qu’il cH en nôtre pouvoir de pécher ou de nepaspecher, 
„ d’étendre nôtre main ou vers le bien ou vers le mal, afin que le Libre- 
„ arbitre demeure dans Ibn entier. „ Et Livre lêcond, contre Jovinian Ch. 
2 . (h) “ Dieu nous a fait libres, nous ne Ibmmes portés ni au vice 
„ ni à la vertu par aucune neccllîté : car où il y a necelficé, il n’y a ui 
,, damnation ni couronne. 

Il n’y a lùrement aucune perplexité dans tous ces Textes, il lûlfit de 
ift lire pour y voir clairement la liberté d’indifference reconnue par 
St. Jérôme. 

St. Paulin Epître 8. à Severc, marque clairement ce Icntimçnt. (<r) 
„J’ai connu le bien & j’ai fait le mal, lotlqu’il m’étoit également libre 
»de faire le bien : quel pardon , milêrable que je fuis ! puis-je donc 
Mefperct de mon péché 2 

Vous voyez que c’ell à caufe de cette indifférence qu’il marque que 
nous ne fbmmes point cxcufàbles. Or c’eft ce qui ne le pourroit dite , 
s’il y avoir quelque necelfité à faire le mal que nous faifons. 

( a ) Hk ejl quoi tibi m princifio dtxirum , in nofiru pofitum */! potefiatt ptecurt 
ÿ non pteenrt , vol ai bonum vol ad tnaium txtiuiere manum , ut liberum fervttur • 
arbitrium. S. Hieronym. Dialogo contra Pci. 

(b ) Lib. i. Contra Jovinian. cap. t. Liberi arbitrü ms coniiiit T3tsu,nee ai 
vin ut os net ai vitia mctjjaato trahimur , alitqui ubi neetjfàoi ejl, nteiamnatio ntc 
corona eft, 

(c) Agnovi bonum & fui malum cum aqu'i libtrum tjfit bonum faetro, quatri» • 
uùiri mi/tro fuppttit venia ptteati ? S. Paulin. Ep. 8. ad Serctum, 
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Sr. Grégoire le Grand, Livre j.de (es MoralesChap.io. (4)*' La«= 
raifbn pour laquelle ils ne reçoivent pas les recompeniês éternelles , 
c’eft que dans le tems même qu’ils les pouvoienc mériter, ils les onc“ 
méptifées par un ciTct de leur Libre-arbitre. „ 

Ils ont méprilc, dit ce grand Pape, les recompenfes célc(les,& pen- 
dant qu’ils les méprifoient , ils pouvoient dans le raême-tems les mériter , 
ils en avoient uonc le pouvoir , & voili la liberté d’indiikrencc. 

St. Anfclme Livre de u Concorde de la Préfcience , & de la Pré- 
dedination , Chap. premier. (^’) “ La (cule volonté détermine la voye “ 
qu’elle doit tenir , & la necelTité ne détermine rien. „ St. Bernard 
Sermon 8 1> fur les Cantiques, parlant de la liberté , il dit : “ Par (bn “ 
moyen l’amc podcdelaconnoilunce du jugement, & le choix de l’é-‘* 
leétion entre le bien Sc le mal, comme audi entre la vie & la mon, 
entre les ténèbres & la lumière ; de- là vient qu’elle s’apelle Libre-ar-" 
bitre, parce qu’il lui ed permis d’agir en cela félon le gré de (à volonté. ** 
Et au Livre aegratii ièbh.trb. La raifon a été donnée à la volonté 
pour l’indruirc, & non pas pour la détruire : Or elle la détruiroit , (i 
elle lui impolbit quelque neceflité qui l’empechâtde (ê tourner moins 
librement (clon (bn gré , (bit du côté du mal en écoutant le malin e(prit , ** 
(bit du côté du bien en fuivant les mouvemens de la Grâce } car où il** 
y a necedité, il n’y a point de liberté. „ 

Voilà, à con(ulter les Peres,la liberté d’indüTcrence clairement prou* 
vée par la Tradition. Ce détail aurait été inutile, s’il n’avoit dillu 
donner une jude idée de ce qu’ils en penlènt, en oppolânt pour la prou- 
ver les padâges que nous venons de raporter à une foule d’autres , 
dont on voudroit (e (êrvir pour la détruire. 

F a 

(a) Idc'trcl niquaijutm càltfi'u patru prunU tttrn» p*reifmnt , qui* $• dum pro^ 
mtTtri pottraat, tx lihtr« arbitri» çtntttnpftrwK. $. Grcg. mag. lib. }. Motalium 
cap. lo. 

(b) StU volmaat dtttrminat iU qnad tantat tue aliquùl facit ;«m auiUùatu ubi 
fêla eptratur iUSie veUmtatu. S. Anfelm. tib. de Concordia cap. I . 

(c) Arbitra Ubirtas tjl plani divinum queddam prafOlgeat ix anima tanquam 
gtmma in attre , tx hae qnippt intfl iHi intir benam O* malum , inter vitam mertem , 
iueem (J* timbrât , copiitie judicii df optie eligtndi ( xndi & libtrum neminatxr 
arbitrium qued lieiat virfari in hit pre arbitrie veluntatk. S. Bernatdus io Cantica 
Scfm. 8i. 

Idem lib. de gratta & libero atbiaio. ^ ratio data veluntati ut inftrnat iOam 
nm dtftruat ; defirnirit autim , fi nicijfitatim li ullam impemrit qui minus libirè 
pre arbitrie fi velverit , fivi m malum cenftntims appetitui , ata mquam ^èritui , 
fivi ad bennm yratiam Jiqmm, ttbi qnippt mtifuat, non libtrtai. 
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Dijfertition fur U Grâce de Dieu 
Il y a pliificurs endroits, il cft vrai, où les Pères parlent de la route 
puilTancede la Grâce avec desexpreflîons trés-fortes; mais on n’y trou, 
vera jamais un mot qui marque qu’elle renferme aucune détermination 
antécédente, Ceft la différence qui cft entre les Catholiques, &ceux 
qui ne le font pas , que tous les paflàges que ceux-ci aportent pour 
anéantir le Libre-arbitre, n’ont point le (ens qu’ils y donnent; & que 
ceux que nous citons pour le défendre , ne peuvent être pris autrement 
que comme nous les prenons, (çavoir, pour le pouvoir de ne pas faire 
une aélion à laquelle on cft attiré avant de la faire, ou de s’en abftenir , 
& meme de faire le contraire, fi on le veut, en la faifant. Ils apuyent 
leur Icntiment fur une foule de Textes des Pères Grecs & Latins. C’eft 
ce que fait le Livre des Exaj L-s ; cet Auteur cite St. Chrifoftome, qui 
prouve la divinité de J. C. par la force toute- puiflante de la Grâce , 
par ce raifonnement; “ Celui-là cft Dieu qui cft tout-puiffànt. Or J. C. 
,,eft tout-puilTânt; car celui-là cft tout- puiflant qui convertit l’Univers 
„fiinsarmcs,&fânslècourshumains; orc’eft ccqu’a fait J. C. „ Oncitc 
enfuite St. Grégoire de Nazianzc,Tit. à Nemefius qui dit; “ Si J.C. vous 
jjlançoit du haut du Ciclquclqucs-uns de fts traits enflammés, & qu’il 
„ en perçât vôtre cœur , c’eft alors que vous pourriez faite la compa- 
„ railon des deux amours. 

Je ne raporte ces paflàges que pour juftificr ce que j’ai avancé, que 
ces expreffions peuvent bien fervir à prouver qu’il y a dans la Grâce une 
force qui emporte la volonté que nousapellons efficacité morale; mais 
que CCS Textes, & d’autres fcmblables qui font raportés dans le Livre 
des Exapics, marquent que de deux plaifirs ou delà Grâce, ou de la 
concopilcence, celui qui cft le plus fort entraîne néccflàircmcnt l’amc, 
cnfdrtc que le pouvoir du plus foiblc fôit lié dans fon exercice , & 
qu’elle ne puifle s’empêcher de confentir à fuivre les mouvemens du 
plus fort , voilà ce que les Peres Grecs n’ont jamais penfif. L’Auteur 
des Exapics le prévaut de l’autorité des Percs, entt’autres, de St. Chri- 
foftomc, de St. Bafile, de Sr. Grégoire de Nazianze. En voici les pa- 
roles ; qu’on voye s’il cft poflîble de fc déclarer plus ouvertement pour 
la liberté, que le font ces Peres ; écoutons St. Bafile dans l’explication 
du Pfêaumc <jI., il dit : “ Nous expérimentons la pefantcur des corps 
„parlcs mouvemens d’une balance, mais pour ce qu’il faut élire, nous 
M Icdifccrnons par le Libre-arbitre. „ Et dans fon Homélie 9. parlant de 
l’ame raifonnabic , il dit que, “ Délivrée de toute ncceflité , & recevant 
9,dcDieula vie confiée à fa difpofition, elle a le pouvoir oudcdcnjcu- 
«ter dans le bien, ou de Ce porter au maL 
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St.Grcçoirc dcNazianzc n’cft pas moins formel fur cctttvcrîtd dans 
l’ouvrage de J. C. foufFrant, ildit: “ Dieu nct’impofepointdenccef-** 
fné pour te rendre bon , mais il a remis cela à ton choix. j> C’eftainfi 
que parle St. Chrifoftome Homel, i.du Lazare: “ Il eft confiant, qu’il « 
cft en nôtre pouvoir ou d’obéir aux fiiggeftions du Démon, ou dc“ 
n’y pas obéir, & qu’aucune ncccflîté ne nous porte au mal. “ 

Toutes ces cxprcflîons ont paru fi favorabjesàla liberté, qu’elles ont 
fait dite à ce que nous avons de meilleurs connoidèurs fur l’efprit des 
Pères, qu’il fcmblc que les Pères Grecs ont été autant pour la nature, 
que les Latins pour la Grâce. Il ne faut point d’autre preuve de cela 
que ce que dit Dom Mathieu Petitdidier , Religieux Bcnediélin de la 
Congrégation de St. Vanne, & de St. Hidulphe , Abbé de Senones , 
Evêque de Macra : Voici dans les remarques qu’il a faites fur la Biblio- 
thèque des Auteurs Eccléfiaftiques de Mr. Dupin ,Tomc premier Ch. 

4., fes paroles : Qi^iclqucs Sçavans de nôtre fiéclc, pour n’y avoir pas 
fait aflez de réflexions, fe font imaginés qu’il y avoir eu deux Tradi- 
tions dans l’Eglifc touchant la Grâce, l’une dans l’Eglife Grecque, qui 
favorife plus la nature; & l’autre dans l’Eglifê Latine, qui donne plus 
à la Gr.ice , d’où certains ont pris occafion d’abandonner ouvertement 
St. Auguftin fur cette matière. 

Il réfûltc de- là que les Peres Grecs ont été bien éloignés de pcnfêr 
fut la Grâce ce qu’on veut qu’ils ayent dit ; car félon le /ugement des 
Auteurs Eccléfialliques , auquel il faut déférer comme à une règle cer- 
taine , il eft douteux fi les Peres de l’Eglifc Grecque ont donné à la 
Grâce cette force morale que St. Auguftin nous a enfèignée. Voilà ce 
que dit Dom Mathieu Petitdidier , il ajoute : Qu’il a paru à quelques- 
uns qu’il y avoit eu fur cela dans l’Eglifc deux Traditions, celle de l’E- 
glifc Grecque qui fâvotifc plus la nature. 

On ne peut en vérité pas dire après cela qu’ils ayent fevorifif Icfÿftê- 
mc de la détermination antécédente , & néreflitante ; car s’il faut les 
interpréter favorablement pour les accorder avec St. Auguftin fur la 
Grâce, & pour les rendre conformes à ce Pcrc dans la Doéltinc de la 
Grâce efficace, qui félon ce St. Doéleur n’eft point Phyfique, mais 
Morale feulement, comme nous l’allons faire voir dans le Chapitre fui- 
vanf, ce n’cft pas pour leur attribuer le fentiment de cette neceffitéfim- 
ple qu’on donne à la Grâce dans le p.uti des Novateurs, 

Je ne crois pas que pour affoiblir la confcqucncc qui fort naturelle- 
ment de ce principe, on doive, après les Textes que nous avons ra- 
portés des Peres Grecs, révoquer en doute que ces Peres n’aycBt plus 
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J ianché pour U lucure que pour la Grâce. Si on ne veut pai ddfcret 
à-dcllus aux Auteurs Eccld/iadiqucs , qu’on en croye au moins Sc. Au> 
gullin j ce Pere prdl^ par Julien qui veut s’aucorilcr des Pères Grecs 
& Latins, lùr le lentiment delà Grâce verfacile, fe trouve obligé pour 
lui marquer que les Pères qui l’ont précédé , ont penlé de la Grâce 
comme lui , de recourir à ce témoignage-ci ; Qu’il paroit par l’allîduité 
avec laquelle ils s’apliquc^ent à lapriere, qu’ils rcconnoUlcnt une Grâce 
efficace par clle-mcmc. Ce font les propres termes de St. Augudin qui 
regardent généralement tous les SS. Peres, tant de l'Eglilc Latine que 
de l’Eglilc Grecque qui l’a voient précédé. Voici le Livre de la Préde- 
ftination des Saints pag. 8o8- Après avoir raporté un padage du Livre 
de la Sagede , avant d’en raporter un autre de St. Cyprien qui apa> 
renment lui paroiUbit oblcur , c’ed-à-dire , éloigné de Ion lentiment 
fut la Grâce efficace par clle-mcmc, il dit: '<«) “ Qu’cd-il bclbin que 
,,nous dilcutions les ouvrages des Saints Do<dcurs qui ont écrit avant 
,,la naidànce de cette hérede des Pélagiens, 3c des Semipélagiens? S’ils 
,, s’étoient vus dans l’obligation de répondre à de tels gens, ils n’auroienc 
„adùrément pas manqué de s’apliquet à relbudre cette difficile quedion; 
,, Mais ces anciens Doâeursnelê Ibnt pas trouvés de leurs tems dans une 
,, Icmblablc ncccdîté,d’oùilcd arrivé qu’ils le font contentés d’expliquer 
,, en certains endroits de leur ouvrageenpcu de mots, & Iculcment en 
,, padànt,ce qa’üs penlbient de la Grâce de Dieu. La force de la Grâce 
„ que ces Saints y rcconnoidbient, paioilibit par l’affiduité avec laquelle 
„ ils s’apliquoient d la priere ; car on ne demanderoit pas à Dieu les cnolcs 
. 1 , qu’il nous donne, u ce n’étoit pas luiqui ordonnât de le faire. 

N’cd-il pas évident par ces paroles de St. Ai^udin , que les Pcrcs 
qui l’ont précédé, loin de rendre la Grâce nccelutante, paroillèntdans 
leurs écrits n’avoir pas connu cette efficacité morale, dont ce St. Doétcur 
parle à Julien ? Il ed certain que fi cette Dodrinc avoit été clairement 
expliquée dans les Livres de ces SS. Peres, iln’auroit pas dit , Qu’ed-it 
beloin que nous dilcutions les ouvrages des SS. Doideurs qui ont écrit 
avant la naidànce de cette hétefie? Ce n’ed que parce qu’il étoit difficile 
de les tirer â lôn lentiment, qu’il rejette ainfi cette dilcuiion *, & il paroit 
(ênfiblcment que fi l’efficacité morale avoir été bien expliquée dans 
leurs écrirs, il ne le lcroit pas (ervi de cette exprcdlon. S’il paroit pat 

( a ) ïltnhibiurwu mnjptuttm i» hoc diffieili folvtndiim qutflum Vtrfari, quod 
tatihu cegtrttUmr,frequeiUM$0niius MUttm «nuiomum 
firntlicitn afftttk»* D*igrMU,quiv»Urit non enim fojctrtnt à Deo qn* frocifit /ÙÛ , 
ni $B» JennrotHr, fuTtnt. S. Aug. lib. de Pixdcd, Saoâotani. p»g- 8o8. 
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rafliduitd avec laquelle ils s’apliquoicnt à la ptiecc , qu’ils ont défendu 
la force de la Grâce ; l’éloignement au moins apparent que les Saines 
Doâcurs qui ont écrit avant l'herefïe de Pelage onr eu pour la détermi- 
nation morale, montre manifeftement celui où ils ont été, de la nc- 
cedité qu’on a attachée à la Grâce dans ces derniers Hécles. 

Qu’on mefure les Livres des SS. Peres fur ces règles ccnaincs, &on 
verra qu’on ne trouve dans leur autorité aucun fondement de rendre 
la Grâce neceflitante. Mais on s’arrête à quelques pa/Iàges détachés , 
& a on y trouve la moindre apparence de ce qu’on veut leur faire 
dire , ç’enefl afièz. On a , à ce qu’on prétend, la Tradition pour (bi; 
mais que fè rencontre- t>il donc dans les Peres qui donne à la Grâce la 
détermination phyfîque qu’on prétend qu’elle a ? Quand ils expliquent 
la liberté, iis n’en excluent, ce me fcmble,que la feule contrainte, & ils 
ne parlent pas de la ncceflîté fimpie *, on avoue que ce langage cft commun 
dans les Ecrits des SS. Peres. C’efl ce que dit St. Anfclme , Livre du 
Librc-arbitre Chap. 1.(4 ) “ L’Ange apoflat a péché comme le premier" 
homme par fbn Librc-arbitre, fî Tibre qu’il ne pouvoir être contraint" 
par aucune choie ù pécher ;c’cft pourquoi il cft juftement repris, parce" 
qu’ayant une telle libené, il a péché non pat la contrainte, non par" 
aucune neccflité, mais de fôn ^ein gré. „ 

Il cft vrai qu’un langage de cette nature, paroit n’expliquer la liberté 
que par oppofîtionâ lacontrainte, &non pas à la neceflité volontaire; 
mais il ne faut pour comprendre que l’une & l’autre en font exclues , 
que confîderer que toute neceftité eft comprifè dans l’idée de contrainte ; 
CCS paroles de Sr; Anfclme ; “ C’eft pourquoi il cft juftement reptis,parce " 
qu’ayant une telle libené, il a péché , non par la contrainte, „ le font 
afièz voir. Car quel fujet ce Perc auroit-il, de dire que le jugement de 
Dieu cft jufte, & que le pccheureft juftement puni, s’il n’étoir exemt 
de toute ncccffité ? Et en efftt, ce Sr. Doéleur ne veut qu’il fbit châtré 
avec juftice, que parce qu’il lui a été libre de ne pas pcchcr, 6 c qu’il 
s’y eft détenniné librement. Or la ncceflîté fîmple, comme la contrainte, 
cil contraire â cette libre détermination. St. Anfclme cxclud donc l’une 
comme l’autre; fôn dcflcin, fes paroles, tout montre que voilà le fèns 

(a) Ptr libtTHm ptunv'a aptjUtM AHgtlut,fivè primm hem» , p»r 

fmm tthUTinm pucdvit , quod fie libtrum trtU ut tiuli» ali» rieegi p»ffit ad ptetan- 
dum, fjf idtb jufti rtprtbtnduntur ,quia cùm hane habtreat arbitrü-/ui libertatem , 
TienaUqua rtccgmtt, fid Jponti ptccaverunt : fponti ptr libtrum arbilrium, dmm ix 
tHctIfuatt neflra ée natxra prhnitki ptteavit. S. Anfelm. libr. de libeto > 

•tbittio cap. a. 
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naturel de ce Perc. Son dcficiii , puifcju’il veut prouver l’cfquît^ du 
jugement de Dieu fur le peclicur, fondée fur cette raifon, qu’il lui a 
etc libre en péchant de ne pas pécher. Scs paroles, puifqu’il dit, parce 
qu’ayant une telle liberté, il a péché, non par la contrainte, non par 
aucune ncccflité, mais de fon plein gré ; il ne fc contente pas de dire 
par la contrainte, mais il ajoute, non par aucune ncccinté , mais de 
ibn plein gré. Cette raifon cft d’autant plus (oiidc, que le terme de 
contrainte a expérimenté généralement toutes fortes de neceffites dans 
les 1 1. premiers (îeclcs, & que c’eft le leul qui a été en ulàge pendant 
tout ce tems ; car on ne voit pas, jufqu’à l’introduélion de la Théologie 
Scholaftiquc, que la diftinclion de contrainte, & de fimple ncccfiité 
ait été faite, ni par les Hérétiques qui ont combattu la liberté, ni par 
les Peres qui ont écrit pour en réfuter les erreurs. 

Voilà le fensde St. Chrifoftome, Homel. 1 1. fur St. Jean, lorlqu’il 
dit : {a) " Où le grand ouvrier veut conduire b nature du corps , elle 
„fuit,ellene réliùc pointeau lieu que l’ame a d'clle-même la force 
„ d’agir, n’obéit en rien , lî elle ne veut : car Dieu ne la veut point 
„ rendre bonne ni vertueulc malgré elle, ni par contrainte , mais il 
„ veut qa’clle (oit bonne de fon gré. 

Voilà le fens de St. Clément Romain Epit, 5. (b) dans ces paroles t 
Cette force contraignante empccheroit qu’on n’eût en (bn pouvoir de 
faire autre choie, de changer de dclTcin, & attacheroit de telle (brte â 
une part, qu’elle ne laidcroit point de pouvoir pour l’autre. 

C’elldans ce (êns que St. Auguûin parle ainlî, Liv. des z. Ames 
Chap. 10. ('«■)" Le mouvement de l’elprit, lorlqu’il n’eû contraint de 
,,perlbnne. Moim volumutti cogenu hhUo. 

Et 

(3) CfirpoTÙ iMuxa quacunupu iffam tfiftx ftqmtur ,tu^HeTefifl'u : 

anima auttm lui jarù vtm in f$ habit oftraïuii , neqttt utb jurt , mfi vtUt , obiemfirrat { 
mviiam tnim dr coaRam tninimi vhU Dius btnam df virtutibus frtuUtam redtUr», 
S. Cbiiroft. Hom. 11. in Joaoneni. 

(b) Si quit audiens fermtntm Vtri frophet* vtUt ntiptrt ont nolit , habit râ fua 
patiflatt, Ubiri enim [umut arbitrii , nam fi hte ifiit quai auditntu mm jam nen habtrtmê 
in potiflati almdfactri quad andurant ,vii trot quadam natnra parquatn libtramijftt 
ad alüm imgrari finttntiam , aut fi rurfitt ix anditntibus nnHut »mnmo ricipirtt , 
hae natnra vw trot qua aiiqnid faetrt ttgerit , alttri parti mm dont Itenm. 
S. Clem. Roen. fipiA. j. 

(c) Vtluntat mttns animi ettgente nnü*. $, Aug. lib. de doabiis aaimabus. 

Mp. I*. 
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Et St. Irenée, Liv. 4. Chap. 71. “ («») Dieu a fait l’homme libre **■ 
dds le commencement. Il a en là puiHànce Ibn ame pour ufer volontai- ** 
rement de lalèntencede Dieu, n’dtant point contraint parle Sei- ** 
gneur ; car Dieu ne fait violence à perfbnnc. 

St. Hilaire , explication du Pfeaume fécond , parle dans ce féns-là 
encore, lorfiju’aprds avoir afïurd Qne Dieu nous adonné la “ 

liberté de la vie & des fens , n’attachant aucune necefitté ou pour 
une parc ou pour l’autre; Il ajoute:,, En forte que la Loi contraignit 
un chacun d’être bon ou mauvais par nature. 

On voit que les Hérétiques qui ont attaqué la liberté dans les féi> 
2e lîecles qui ont précédé l’hérefie de janfenius , agifïbient plus 
Amplement & avec moins de dole , que ne l’ont fait depuis ceux qui 
ont renouvellé ces erreurs. C’eft ce qui a fait que les Saints Pères 
n’ont point été obligés de recourir à ces vaincs fubrilités qui font au- 
jourd’hui en ufâge dans les Ecoles *, voilà pourquoi ils n’ont pas Cs^ 
paré la fîmple détermination neceffirante de la contrainte. C’eft pour- 
quoi aufli en combattant l’un , ils ont combattu l’autre. Pour nous 
convaincre encore mieux que nous ne donnons point aux Pcrcs un 
fens étranger , & que c’eft l’efprit naturel de leurs Ecrits , nous allons 
le rechercher dans St. Auguftin. C’eft-là , dk Sr. Fulgencc • qu’on le 
connoît tel qu’il eft. Il cft donc à propos maintenant d’examiner fi 
ce Sr. Dodleur n’a établi pour principe de l’efficacité par elle-même de' 
la Grâce , qu’une détermination morale , ou s’il a rendu la liberté' 
compatible avec la necefîîté fîmple ; en forte que tout ce qui fc fait’ 
avec complaifânce & inclination fôit appcllé libre , & qu’il n’y ait 
d’oppofé à la liberté néceflàiré pour mériter & pour démériter , que 
la feule contrainte. Ce. point cft d’autant plus important, que c’eft 
par St. Auguftin qu’on développe l’cfprit des Pères , tant de ceux qui 
l’ont précédé, quede ceuxqui l’ontfuivi : Aufîî cft-ce fur celui-là feuP 
prcfquc que s’appuyent les ennemis de la liberté. Recherchons donc ' 
quel cft là-deffùs l’efprit de St. Auguftin. 

G 

( a ) Liberum tnhn fttit Dtus »b mitio , hahtntem fumn pot^*ttm , peut éf> fngm 
m'm»m »d uttndum /tnttntU Dti •volontmi > non eoaHum à Dto . vis tnim À 
Dto non fit. S. iren. Iib. 4. cap. 71. 

( b J Uam unicuiqut nofirAm libmnttm vito ftnjüfqut permifit , non tucejfitatonê 
in nltèrntrnm affigtns , ut nnnmqnemqtit tx nafftra bonvm, molstmvt tfii Uxeogertf., 
S. Hil. in Pfal. i. 
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CHAPITRE VII. 

Liberté dindtÿérenee depuis le péché, prou- 
vée par St. Augujlin. 


S C. Auguftin eft fi éloigné du (entiment qu*ôn prétend lui donner 
fur la Grâce, que le contraire paroîc dans cous les ouvrages. Cdl 
moins par les exurefiîons de ce Pere, quelques énergiques quelles 
(oient en faveur de la liberté d’indifférence, que cette vérité va fe faire 
fenrir, que par le point de vue qui le conduifoiCjloidqu’ila parlé con> 
tre les Pciagiens ôc contre les Sémipclagiens. 

Deux endroits vont le démontrer. Le premier, c’eft que ce qu’il 
a avancé contre les Manichéens où ce Pere reconnoîc clairenjcnc la li- 
berté d’indifférence, il ne l’a point retraélé, lorfqu’ila rclevéla Grâce 
dans les difpuces qu’il a (butenues contre les Pélagiens. Le fécond >. 
c’efi que loin de retracer font fencimenc fur lalibcrté > il l’â confirmé», 
comme on le verra dans la fuite.. 

Perfonne ne doit révoquer en doute que les Livres de St. Augufiin 
tant contre les ManichéensquecontrelesPélagiensnc regardent l’hom- 
me, non pas tel qu’il écoit dans l’innocence, mais tel qu’il efl depuis 
le péché *, puifqu’il s’agiffbit contre les Manichéens de rechercher l’o- 
rigine du crime que ces Hérétiques attribuoient à un mauvais principe 
qui , difoient-ils , néccfiîte l’homme au mal. C’eft auflî de l’homme 
tel qu’il eft aujourd’hui que St. Auguftin parle contre les Pélagiens *, 
puifqu’il établit (ur les fuites malhcureufès du péché originel , comme 
fiir le principal fondement , la ncccflîté de la Grâce rorte & efficace 
par elle- même , qu’il vouloir prouver à ces Hérétiques. H n’efi donc 
plus quefiion que de (çavoir quelle idée il s’efi formée de la liberté, & 
s’il l’a regardée comme une exerpption non feulement de conti'ainte , 
mais encore de la neceffité volontaire. Il ne faut autre chofe pour le- 
découvrir que fçavoir quelle neceffité les Manichéens ont défendu,. &L 
par-là on verra quelle cft celle qu’Ü a combattn.- 


& fur U liberté de thmnie, ç t 

Or U cft évident que c'<ftoit la volontaire que letMatiiclufensregar- 
doienc comme le principe des aâions humaines. Certains d'entr’eux, 
qu’on appclloit Stoïques & Aftrologucs , allùjcttillbient la vie des 
hommes aux impreflîons des étoiles. Or le bon fens défend de croire 
qu’ils ayent porté l’erreur julqu’à s’imaginer qu’on fut pouflé avec vio- 
lence par l’influcncc des adres. Au refte, l’impulhon ( à prendre la 
.choie en elle- même) qu’ils fentoient , n’étoit autre chofe que ce 
que les pafljons font aujourd’hui fur nous-mêmes > c’cll-à-dire , que 
cette prétendue necedîté étoit celle que nous apedons volontaire, qui 
fait agir avec complailance & inclination. Voiü donc la necedîté dont 
St. Augudin veut que la liberté lôit exempte. Aulfi voit-on que le» 
expreflions font generales -, d’où il arrive que ce Perc combat tout ce 
qui cft oppofé à la liberté ; d’ailleurs Ton principe , en rendant com- 
patible avec le Libre-arbitre la necedîté volontaire , & en n’en éloi- 
gnant que la feule contrainte , auroit été làns force, &: n’auroit point 
attaqué l’herede dont il s’agilfoit , qui conlîftoit â donner à l'homme 
un principe nécedîcant , foit pour le bien , (bit pour le mal. Les 
Manichéens s’embaraffoient peu fi l’impredîon que ce principe operoic 
fur l’ame , étoit agréable ou délâgréable , d elle le faifoit avec délc- 
élarion ou avec violence. Il y a meme tout fojet de croire , pour pc«t 
qu’ils y ayent foit rédexion , qu’ils ont reconnu cette inclination que 
nous remarquons , ou fous le plaide de la Grâce , ou fous celui de 
la cupidité ; puilque réellement c’eft aind que l’un & l’autre agidènt 
fur noos, & que dans ce reras- là, comme danscelui-ci, la déleiftation 
a toujours été le principe déterminant du coeur humain. Anrrement il 
foudroit dire que dans cette lêûe on étoit d obtû , qu’on ne prenoii 
point les choies telles qu’elles (ont^ qu’on avoir beau à fentir la douce 
impredîon que le plaint fait fut l’ame , qu’on s’eft toujours crû dans 
la violence. Ce n’eft (ûrement point aind qu’il faut juger de ces Héré- 
tiques qui , pour la plupart , avoient de l’elprit , mais il faut croire 
plutôt (& tout ce que je viens de dire oblige à le penlcr ) que la ne- 
cedîté dont il étoit queftion dans leurs principes , étoit une nécedîté 
naturelle si la vérité , niais qui avoit les mêmes caradlcres dans les 
edets que celle que nous apellons volontaire i puilque l’une comme 
l’autre appliquent nécedàitemcnt l’amcà un objet particulier , làns vio- 
lence & dms contrainte , mais avec déleéfotion » complailance Sc 
inclination. 

C’eft donc par l’exemption de toute necedîté que St. Anguftin ex- 
plique la liberté. L’attention qu’il a de dire en toute occadon que . 

G » 
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l’on ne pechepas, ù l'on n’cft pas libre, confirme parfaitement l’iddc 
qu’on donne a ce Pere fur la libcrtd ; carc’cfl: ce qu’il die à tout mo- 
ment, & il le répété dans plulicurs endroits de fes Livres contre ces 
Hérétiques, que fi l’homme n’cfl libre, il ne peut pcchcr ; & ce qui 
fait connoîrre clairement que par la liberté dont il parle , il entend 
une liberté d’indiffcrcncc , c’cfl qu’il dit qu’il faut être maître défaire 
ou de ne pas faire ce que l’on fait. C’cfl ce qu’il explique. Livre z. 
contre Faufte Chap. j, (a) „ Pour nous, nous ne (bumettons point 
„ au dedin des étoiles la génération d’aucun homme: Nous voulons 
„ au contraire que le Librc-arbitre avec lequel on vit bien ou mal , 
5, (bit exenn de toute ncccirité. ,, Et Livre des deux Ames, il continue 
ainfî : j “ Si ces âmes font par nature & non pas avec liberté tout 

„ ce qu’elles font, c’cfl-à-dirc , fi elles font privées du mouvement 
„ libre pour faire ou pour ne pas faire ; fi enfin elles n’ont aucun 
„ pouvoir de s’abflenir de ce qu’elles font, nous ne pouvons être 
„ coupables d’aucun crime. 

Voilà des exptcflions qui montrent que St. Auguflin entend par la 
liberté le pouvoir de faire ou de ne pas faire, fans qu’aucune ncceflité 
l’empêche d’agir. Ce Pere ajoure, que fans cela on ne peche pas. Oc 
Ibn principe fctoit ruineux, puifqu’il donneroit dans ceux de fes enne- 
mis ÿ Se il les fâvorifèroit au lieu de les combattre, s'il n’excluoit de la 
liberté, la ncceflité volontaire, puifqu’eUe détruit cette flexibilité libre 
ou vers le bien ou vers le mal , que St. Auguflin dit neceffairc à l’ame 

f >our pécher. Il n’y a donc aucun doute que ce St. Doéleur n’ait pris 
’indÜTcrcncc dans le fens que nous la prenons. C’cfl pour exprimée 
cette idée de la liberté qu’il parle en ces termes. Livre i a. de la Cité 
de Dieu Chap. 6. (c) “Si deux hommes également difpofcs de corps 
„ Sc d’cfprit font agités d’une même tentation , que l’un fuccombe , 
„ & que l’autre céflftc, que tcconnoît-on en cela, fi ce n’cfl que l’un 


( a ) At not fub f»to fttüétrmm nuBiiu hommit gentruintm ptnimus , ut liitrutn. 
mrbiiriimvoluntatu ,qub btuivel mali vtvitur proptn iufium iuditium I>ti abemni 
mctfitéUu vincult vinditimm, S. Aug. lib. i. contra Fagfluto. cap. 

(b) §^ifam«brtin ilU tnimt quiJquid fMi$4nt,fi tMnri non vtluntatt fatutat , 
id tft , ft übtro ttd fncundum non faenndtan »utH atùmi curent , fi dtniqtu ubjU- 
nendi ûb tpert fmo nuüu ptttftae eeaceduHr , peccuto mrum ttntri non poffumus. S. 
Aug. lib. de duabus animabus. cap. ta. 

(c) Si eâdtm Itntntiene^mbo lententetr , (je unut et cidut ,ulter idem qui fuerut 
ferjeveret. quid ulittd apport nifi unum viluijk tUttrum nolttijîe à cnfiitMedefictret 
S. Aug. Ub. xt. de Civic Dei. cap. tf. 
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a voulu perfêvetcr dans la chafleté, & que l’autre n’a pas Voulu ? 

Or 11 St. ÂuguQiii regardoic la détermination nccelUtante comme le 
principe qui fait agir, il n’auroic pas dû rejetter la différence qui (e 
trouve entre ces deux hommes fur leur liberté. Il auroit dû dire , 
l’un a été déterminé au bien par une Grâce neaflîtante qui l’a attaché 
à la challcté, tandis que l’autre a été emporté vers le mal par une in- 
clination à laquelle il n’a pû réfïûer. Voilà ce qu’auroit dû répondre 
là-dcflus St. Aiigu(lin,s’il eût crû que le Libre-arbitre ne fût paslacaufê 
qui décide de cette diverfîté de conduite entre deux hommes, dont l’un 
cil ehafle, & l’autre ne l'efl pas. Mais ce n’cfl point ainfî qu’il répond, 
puifqu’il ajoute : Que l’un a voulu , & que l’autre n’a pas voulu fc 
conferver dans la challcté. QhuI dmd apparet ntfimum votuijfe, alterw» 
nolntjfe à caJluAte deficere. 

Tout cela montre que St. Auguflin a crû la liberté d’indifFerencc 
neccflàirc au mérite. Il ne relie plus que de Içavoir , fi , loriqu’il a 
fallu défindre la Grâce contre les Pélagiens , il n’a point changé de 
fcniiment : Car s’il a perliflé dans cette idée de la liberté, loin que 
ceux qui tâchent de la détruire puilTent le prévaloir de Ion autorité, 
elle devient contraire à leur Do<^rine. Or il efl évident qu’il a ratifié 
dans les Livres contre les Pélagiens, cette opinion fur la liberté d’in- 
difference. Il convient. Livre a. des Noces & de la Concupiiccnce , 
Chap. 3 . que lui & eux penfent de même fur ce fii jet, qu’ils n’ont point 
de di/putc fur cela, que la feule difficulté qui les fépare , c’cfl quePé- 
lage & Celeflius ne veulent pas convenir que la Grâce cil ncccflairo 

f iout faire le bien : “ Qu’il y ait, dit ce Pere, un Libre-arbitre parmi" 
es hommes, & que Dieu foit le Créateur de tous ceux quinaiflcnt" 
fut la Terre, nous en convenons de part & d’autre. Ce n’cft point" 

E our cela que vous êtes Pélagiens ni Cclcfliens j’irais que chacun foit “ 
bre de faire le bien fans le fccours de la Grâce, & quelcsenfàns ne" 
doivent point être tirés des tenebtes pour être tranfportés dans le " 
Royaume de Dieu jc’efl ce que vous dites, & c’elt pour cela que vous 
êtes Pélagiens & Celefliens. ^ Lthcrttm in homtntbui effs arhurtum , 
T)eum ejfe nafetntntm conducrem un ique dicrntu , non bine CtUJîuun 
Pelaguuù. Liber nm tuuem qutmtjUAm eJfe ad agendum bonnm fme adju-- 
tarte Det non erni parvules à poteftate tenebrartm yiS fie tranjferrt in 
regnum Dei, hoc vos diettü, (3 bine eftis Pelagtant. Il s’agit donc main- 
tenant de rechercher ce que les Péfigiens ont penfé de la libené , ’& 
comment ils l’ont conçûc. Or il cfl bien certain qu’ils ne l'ont pas 
crue compatible avec la détermination ncccllltante -, puifquc crainte 


Digitized by GoogI 


'ç4 HiJfertAtiûH fur UCfâce deDien] 

d’andantir ce pouvoir flexible au bien ou au mal , qu’ils fegardoîent 
comme eflèntiel au Libre-arbierc, ils n’ont pas voulu reconnoîcre de 
Grâce de volonté. L’idée qu’ils s’en forraoient , étoient telle qu’ils 
ne prétendoient pas qu’il eût jamais reçu aucune blcflurc , c’eft à-dire, 
qu’ils lui donnoient les mêmes forces après comme avant le péché. Or 
avant le péché, félon eux, c’étoit une indifférence parfaite, exemte 
non feulement de contrainte, mais encore de toute necefîité ; & on 
ne peut pas dire que les Pélagiens ayent regardé la liberté autrement ; 
puifque St. Auguftin convient avec eux fur ce point, qu’il déclare, & 

3 UC de part & d’autre ils ont entr’eux le même fentimenr. Il regarde 
onc avec eux la liberté comme une puiflance qui, fbit dans le bien , 
loir dans le mal, fê détermine librement , qui peut agir ou ne pas agir 
& meme faire le contraire de ce qu’elle fait. 

Il cft cependant à propos de prévenir une objeâion où on ne 
manquera pasde dire, que ce raifonnement prouve trop, &qu’alors 
il ne prouve rien •, qu’il s’enfuivroit de-Ià que St. Auguflin reconnoîc 
depuis la chute de nos premiers parens, la même uberté qui étoic 
auparavant -, parce que c’eft ainfî que les Pélagiens le penfoient. Mait 
il paroit dans ce que dit ouvertement St. Auguflin dans plufleurs en- 
droits , que ce n’cfl point de cette pcrfcélion de la liberté qui étoit 
dans l’innocence, qu’il parle i deux raifons folides le font voir. La 
première, c’eft que St. Auguflin fê feroit contredit ; puifque c’efl fur 
cette bleflure que le péché a faite à l’ame, qu’il Ce fonde contre les 
Pélagiens pour leur prouver la neceffiré de la Grâce; & contre les Sé- 
mipclagiens , pour leur en montrer la force , l’efficacité , la neceffité , 
la gratuité. Qu’on prenne la peine d’examiner de prés l’cfprit de ce 
Pere dans fês ouvrages contre les Pélagiens, Sc les Sémipelagiens, on 
verra que ce font-là les principes. C’efl ce qu’il explique diflinâe- 
ment dans fon premier Livre à Bonifacc,oû immédiatement après ces 
paroles : “ Qiii de nous ofera avancer que le péché du premier homme 
aitanéantile Libre-arbitre; » il ajoute : (4) Le péché à la vérité a 
„ éteint la liberté, mais c’efl celle qui étoic dans le Paradis Terrcflrc, 
„ par laquelle l’homme pouvoir avoir une pleine juftice, & une im- 
j, mortalité parfaite ; c’efl pourquoi la nature humaine a maintenant 
„ un fi grand befoin de la Grâce de Jefiis-Chrift, pont fiippléer à ce 

(a) iMurhu qmdtm ptriit p*r ptteatum , fti ilU qiu i» ptr»iifê fmt haitndi 
pknam etm immoftalit/iti iujlitim , propttr qutd lUUura humm* indigft 
ditmut Dcmiiu : Si vos Filùts UberMVtrit , tuoc vtri Hbtri eritit. S. Aug. lib, 
2, wi Boni£aciam. 
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d^dfaut , ^clon ces paroles du Sauveur du monde „ Si le BU de "Dieu 
vous délivre , vont feret. vértudilemewt libres. La julUce qui eft due 
à St. Augudin, & qu’on lui a rendue dans tous les cems de ne s’ètce 
point contredit, nous fait croire qu’il ne parle que de l’enènce de la 
liberté i que c’eft de cela & non pas de la perfeaion du Libre-arbitre 
qu’il convient avec les Pélagiens. Une (econde railôn qui nous le 
perfuade, c’eft que Julien n’a pas manqué de lui demander pourquoi 
dans certains endroits, par exemple , Livre de la Perfêâion de la Ju- 
ftice, Chap. 4. il dit : (4) " La volonté vaincue par le vice où “ 
elle a fuccombé, a été privée de la liberté de la nature. „ Epître à 
Vital: (A) “ Nous avons perdu la liberté d’aimer Dieu par l’énormité “ 
du premier péché. ,, En Ton Manuel , (e) L’homme ulânt mal 
de (on Libre-arbitre il s’eft perdu , & il a perdu (a liberté \ car péchant ** 
avec le Libre-arbitre, il s’eù dépoiiillé même du Libre-arbitre. C’eft 
pourc^uoi dans d’autres il aflùre le contraire, par exemple. Livre pre<- 
micr a Boniface Chap. 2, ( d) “ Qui de nous autres allùre que par “ 
le péché du premier homme le Libre-arbitre ait péri -, „ Et Livre 1. 
àBoniface, encore Chap. 45. (ej “ Nous ne dilbns point que par “ 
le péché d’Adam le Libre-arbitre ait été détruit. „ Et Epit. 47. â Va- 
lentin : (f) “ La Foi Catholique ne nie point le Libre-arbitre , 

Ibit pour la bonne, (oit pour la inauvaife vie. „ Il a fallu (ùr cescon- 
tradiéüons apparentes que St. Augullin s’expliquât necedàirementavec 
Julien -, (ânsjcela cet Hérétique lui auroit reproché ce défaut qui e(t 
notable. Audi a-t-il grand (bin de mettre au jour (a penfée, qui (ê ré- 
duit à marquer deux veritez : La premicie, que le Libre-arbitre tel 
qu’il étoit en Adam dans l’innocence , lui ed redé depuis le péché. 
Par conléquent l’homme joiiit encore de la liberté d’indincrence. Voili 

( a ) ViBm vith in qutd etcidil whmt»ti , ceruit übtrtau nature. S. Aag. lib, 
de PcifcAione juditix. cap. 4. 

Idem Epid. ad Viialem. Ubn'um ariiirium ad diligtndum Dtum frimi ftc» 
aati grandttatt ptrdidimui, 

(c) Idem in Enchitidio cap. )o. liber» arbitri» mali tuent home, ô* f» perdidit 
ér iffum , nam titm liber» pecearet arbitri» , vi 3 »r» peual» amifinm ejl Ubernm 
arbilrium. 

(d) Qifû noflr&m dieat quod primi hominit peccal» petierit libirnm arbiirittm 
de hnmane genire. S. Aug. lib. i. ad Bonif. cap. a. 

(e) Idem lib. 2. cap. 45 * feteat» Me bbtrmn arbilrium d» hemmmm nature 
pariiji* nen dicimtu, 

(f) Tidet Cathtlk* nerpt» liberum arbitriam neiat five invitam bnam pve i»- 
malam. S. Aug. Epiü. 47. ad Yalcacinum. 
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le point dont il convient avec les Pélagicns. La Icconde, que le Librc- 
acbitrc a dté blelTé notablement par le péché d’Adam , Sc que les blel^ 
fûtes qu’il a reçues, lui rendent ncccllàire la Grâce de Jefus-Chrift pour 
toutes les œuvres de pieté. Voilà ce que les Pélagiens ne veulent pas 
rcconnoître. Tout cela cft cxprellèmcnt marqué dans ces paroles du 
Liv. 1. des Noces & de la Concupilcence Chap. j. “ Qii’il y ait un 
„ Libre- arbitre parmi les hommes, & que Dieu foit le Créateur de 
„ tous ceux qui naiflent fut la Terre , nous en convenons de part & 
„ d’autre. Ce n’cft point pour cela que vous êtes Pélagiens ou Cclc- 
„ ftiens, mais que chacun foit libre de faire le bien fans la Grâce de 
„ Dieu , & que les enfans ne doivent point être tirés des tenebres 
„ pour être tranfportés dans le Roy.iume du Seigneur ;c’tft pour cela 
,, que vous êtes Pélagiens & Cclcfticns. „ Or de quoi St. Auguflin 
convient- il avec les Pélagiens fur la liberté î Ce n’cft pas de laper- 
fcdlion de la liberté , puifqu’il la contefte. Il convient donc de la 
fubftance ; puifqu’il dit, qu’ils font d’accord avec lui, 8c lui avec eux 
fur ce fujer. Il faut donc que St. Auguftin ne renferme dans la liberté 
aucune ncceflité, quelque douée, & quelque volontaire qu’elle foit. 
Or fi cela étoit , les Pélagiens ne feroient jamais tombés d’accord 
avec lui dans ce point, il eft donc certain , & l’évidence en paroît 
dans cette démonftration , que St. Auguftin a reconnu la liberté 
d’indifférence dans l’état du péché, pat conféquent, qu’il n’y a ni 
dans la Grâce ni dans la cupidité , aucune détermination phyfique & 
ncceflîtante. 

Si on peut détruire ces preuves , & montrer le contraire , qu’on le 
fâffc i mais l’idée qu’on donne à St. Auguftin touchant la liberté d’in- 
difference , eft diftinélcmcnt marquée & dans fon intention & dans 
fes paroles , fans que jamais il fc foie rctradé là-deffus ; puifque nulle 
part on ne trouve qu’il ait changé de fentiraent , ni qu’il ait expliqué 
autrement (a penfife. 

Quand on ne juge du fens de St. Auguftin fur l’accord de la Grâce 
avec la liberté, que par quelques Textes détachés , il eft aifé d’ébloüir 
& de dire qu’il eft condamné pat les Bulles de Pic V. & de Grégoire 
XIII. contre Baïus , & pat celles d’innocent X. & d’Alexandre VIL 
contre janfenius , & en dernier lieu par celle de Clcmcut XI. contre 
le Livre des Réflexions morales du Perc Quefnel j mais quand on en 
examine les principes , qu’on en voit b liaifôn , le deflêin , les moyens, 
b fin ; bientôt on découvre b fauflèté de ces imputations calomnieu- 
fes. C’eft à cette règle qu’il faut s’en tenir pour dccoavrir quel eft 

l’cfptit 
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l'erptic de ce Pete. C’eft pai-ü qu'on verra qu’il ne dit rien qui loic 
favorable à la nccclüté volontaire. 

On ne va pas manquerde bien relever tout ccqueceSt.Dedleur a fait 
(êrvir au dedein qu’il a eu de prouver aux Pélagiens & aux Semipélagicns 
lanccelIîtédelaGrace, (on efficacité, (à gratuité. Il eft vrai que dans (es 
preuves il s’eft laidé aller ^ des extrémités qui étoient nécedàires pour con< 
vainae ou pour confondre ces Hérétiques; mais on n’y trouvera rien , 
pour peu qu’on veiiille mefurer ces paroles avec Ton dedein & avec (es 
principes, quidétrui(c la liberté. Si pour relever la Grâce il a glidédans 
certains endroits des padàges qui paroident anéantir le Librc-arbitre , ce 
n’cd qu’aprés l’avoir établi (îlblidement par des Livres entiers, qu’il ne 
craint pas d’être acculé , du moins avec quelque fondement de le dé- 
truire ni de le renvcrlèr. S’il parle avantageulement de la Grâce , ce 
n’cd qu’aprés avoir parlé avantageulement de la liberté. C’ed pour 
cela que fes expreffions (bnt toujours Catholiques , & qu’elles ne (ont 
jamais condamnables , quoi qu’elles foient confies dans les propres 
termes des Propodtions condamnées , parce qu’il a toujours loin , 
lorlqu’il dit quelque chofe qui paroît détruire le Libre-arbitrc , de ne 
l’avancer qu’aprés l’avoir prouvé par des témoignages qui ne laidênt 
aucun doute de (bn (entiment Là-dclfus. C’ed par cette railon qu’on a 
tort de dire que quand on condamne le Livre des Rédexions Morale;, 
on condamne St. Augultin ; que le Jugement de l’Eglile qui prolcrlt 
les loi. Propodtions du Perc Quefnel , prolcrit la Tradition la plus 
pure , particulièrement les Ecrits de ce Pere. Voici un témoignage 
qui prouve l’éloignement de ce St. Doâcur à renfermer la necedîté 
volonuire dans la liberté necedàire au mérité , & â la rendre compa- 
tible avec le Franc-arbitre. C’eft ce que dit de lui St. Fulgcnce , Livre 
de la vérité de la Prédeftination. St. Fulgcnce dit: “Que ce qui l’aatta-‘* 
ché à St. Auguftin , c’eft que ce Pere a fuivi (es Prédcccflcuts. Cette 
Doéhine, dit-il, cft celle que les Saints Pcrcs Grecs ont toujours'* 
tenue par l’infudon du St.E(pritavccun con(êntcment unanime. „ Or 
d la Doârine de St. Auguftin cft la même que celle des Pères qui l’ont 
précédé , il a cru dans l’homme une liberté d’indiiference depuis le 
péché , (ans aucune détermination néceffitante ; parce que , comme 
nous l’avons dit , les Peres qui ont vécu avant St. Auguftin , & qui 
ont écrit avant l’hérede Pélagienne , ont été d éloignés de reconnoî- 
tie cette prédetermination antécédente , que la plupart des Auteurs 
Ecclédaftiques ont douté s’ils ont enfeigné la Doétrinc de St. Auguftin 
touchant l’efficacité morale marquée dans les Livres de ce St. Doreur. 
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Venons au détail des endroits cirés des Ecrirs de ce Pere , qni pa- 
roilTcnt dire qu’il n’a reconnu d’autre liberté pour mériter , que celle 
qu’on apclle volontaitc -, & voyons lefoiblc des preuves qu’on aportc 
pour le (outenir. On prétend que le point de la didiculcc qui étoic 
entre St. Augudin & les Pélagicns,c’ctoit la libené d’indiftcrcncc. Les 
Pclagicns, dit on, la vouloicnt exemte de toute neccdicc antécédente *, 
Saint Augudin au rorittairc vouioit que la nccedité lîmple établit & 
augmentât le Franc-arbitre , bien loin de le détruire , par la raiton 
qu’d n’y a rien de plus libre dans l’iiommc que la volonté , & que 
plus elle cft grande , moins clic peut s’abftcnir de vouloir •, & moins 
clic peut s’abftcnir de vouloir, plus clic veut fortement. On veut que 
ce (bit une etreur dans les Pdagiens d'avoir défendu la liberté d’in- 
diftcrencc. ( Erreur capitale Sc d’autant plus grande , qu’elle cft U 
fourcc , dit-on , de toutes les antres où fc font précipités ces Héré- 
tiques. ) 

Mais voici un témoignage qui ne doit pas être furpeeft au parti qui 
montre le contraire. C’eft le reproche que Luther , Calvin Sc leurs 
Diftiplcs ont fait autrefois là-deiTusà tous les Catholiques en general , 
6c en particulier à la Faculté de Sorbonne & aux Pères du Concile de 
Trente. Luther , Aftèrtion de Tes trois Articles. Calvin, Livre i. defès 
I nftitutions Ch. j . & troiliérae Livre contre Pighius pag. 1 8 8. Mclanch- 
thon , Apologie de Luther contre la Sorbonne. Pierre Martyr, Liv. 
premier des lieux communs. Tir. du Libre-arbkrc. Chemnirius, Exa- 
men du Concile de Trente SeC 6. Ces Hérétiques ont avancé que 1a 
liberté d’indiüèrence étoit l’erreur capitale des Pélagiens , qu’ils l’a- 
voient tirée de la Dodrine des Philofbphes Payens , d’Ariftote & des 
autres Sages de la Gentilicé*, qu’elle avoir pafte aux Théologiens Sefao- 
laftiqucs ; que gencralement tous les Catholiques , & co particulier les 
Dodenrs de la Faculté de Sorbonne, & lesPeres du Concile de Trente, 
en étoient infedés. 

Or l’aveu que font ces Hérétiques , dont la mémoire doit être û 
fcLpedable à tous ceux qui renverfeot la Überté , nous conduit à daix 
confcquences qui dérruiient ce qu’on vient d’avancer j lavoir , que la 
conreftation principale de St. Auguftin contre Pélage a été , que ce St. 
Dodeur n’a pas voulu accorder d Pélage que la li^rté fut exemte de 
la fîmple' néccftîcé. La première, c’elt qu'il eft évident que les Do- 
deuTs de la Faculté de Sorbonne , jufqu’au tems au moins que Luther 
& Calvin leur ont fait ce reproche donc nous venons de parler , n'ont 
point crû la neceflité lîmple compatible avec la liberté que les Per es 
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du Concile de Trenre , 6c gcncralement tous les Catholiques ont 
pcnfci que cette indi^rcncc droit ndcclTàire dans l’état prefcnt pour 
mériter. Voilà une déclaration de la part des Luthériens 6c des Cal* 
viniftes, qui ne laiflè aucunement à douter que ce que nous appelions 
la Tradition , n’ait défendu l’opinion que nous Ibûtenons. La fécondé 
coofcqucnce qu’on tire de-là , qui regarde en general tous les Peres & 
les Scholaftiques > mais plus particulièrement encore St. Auguftin , 
c’eft celle-ci , que ce Saint Doâeur a exclue de la liberté de la nc- 
ccfUcé fimplc. Car ou ne peur pas croire ( & perfbnne n’ofèra le dire) 
que les Peres du Concile de Trente fê (oient oppofés au fentiment des 
Saints Peres qui avoient écrit dans les fiécles précedens. Mais puifque 
l’idée des uns fur la queflion e(l celle des autres , 6c que c’cfl le meme 
efprit qui régné dans tous , il n’y a donc pas de doute que les Peres 
qui ont précédé le Concile de Trente , 6c particulièrement St. Angu- 
flin , n’ayent défendu la liberté d’indiiference. 

Mais portons la chofe plus loin encore , 6c fîippofons pour un mo- 
ment que ce St. Doâeur ait été d’un fentiment contraire. Dans ce cas- 
là ofera-t-on dire qu’il doit être préféré à un Concile general tel qu’efl 
le Concile de Trente *, & les ennemis de la liberté ^'indifférence , à 
moins d’imiter les Luthériens 6c les Calviniffes , oféroient-ils l’avan- 
cer ? De quelque côté qu’ils fé tournent > ils ttôuvent toujours contre 
eux la Tradition. 

Mais montrons que l’Eglifc n*a jamais regardé comme une erreur 
dans Pélage d’avoir défendu la liberté d’indilrcrence , & que St. Au- 
guflin ne l’a jamais combattu fur cet Article. Si cela étoit , les Conci- 
les , les Papes âc les Saints Peres qui les ont condamnés , n'auroient 
pas manqué de reprendre fur cela les Pélagiens. Or c’eff ce qu’on hc 
voit nulle part. ^ On trouve bien qu’ils ont erré fur la Grâce , en ne 
voulant pas en reconnoître la neccflité , mais jamais fur le Libre- arbi- 
tre. Il n’en cft pas dit un mot dans la Lettre du Concile de Carthage 
à Innocent I. quieft la j)o"*‘ parmi celles de St. AugufHn. Voici 
ce q^ucdifcntlesPcrcs dcccConcilc.fii) « Ils aflûrcnt (les Pclagicns)“ 
qu’il n’y a point d’autre Grâce , fînon que Dieu a créé une nature 
qui par fâ propre volonté peut accomplir la Loi Divine, obfcrvet** 
tous les Commandemens , 6c parvenir par elle-même à une juflicc*' 

H X 

( a ) Jfii âjltrmit ni $ù Dei griuitm iiputanJam , qntd taltm hemini inftvit trta- 
vitqut nataram , tjua pir frepriam veîuniatim Ugim pefitt impltrt. Pattes Concilü 
Catthag. in Epift. ad Iddoc. qua; e(l nonagefima apod S. AugufUaum. 
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,, parfaite. Quiconque dogmatife ou affirme que la nature humaine 
„ liiffit à foi-même pour éviter le péché , & garder les Commande- 
„ mens de Dieu , qu’il foie tenu pour anathème. „ Ecoutons ce que 
répond Innocent I. {a) “ Celui qui confent à cette propofition qui 
„ dit que nous n’avons pas betoin du (ccours divin , il montre qu’il 
,, eft ennemi de la Foi Catholique, & ingrat en meme-tems des bica- 
,, faits du Ciel. 

Le Concile de Milcve ne parle pas non plus de la liberté d’indiffe* 
rencc , comme d’une erreur qui foit réprochable aux Pélagiens : il 
n’attribue rien autre choie à ces Hérétiques que de vouloir que la vo« 
lonré iâns la Grâce , fût en état de garder les Coramandemens. Une 
„ nouvelle héreiïe, „ difent les Peres decc Concile dans la Lettre qu’ils 
écrivent à Innocent premier j “ s’efforce (^) de s’établir entre tou- 
„ tes les autres, qui coniîile â dire qu’il eft en nôtre pouvoir de ne 
,, point tomber dans le péché , fi forre que puiilc être la tentation , 
„ & que pour cela la feule volonté fuffit. 

Les Saints Peres également, qui ont mieux connu que nous en quoi 
confiftoit l’erreur des Pélagiens, ne leur ont attribué d’autres erreurs 
que celle de nier la neceffité de la Grâce de Jcfiis-Chrift. On le voit 
par la Lettre de St. Jerome à Ctefîphon. (c) “ Le Libre- arbitre , conv 
,, me nous l’avons déjà dit, eft appuyé fur le fccours de la Grâce de 
„ Dieu, & a befbin de (bn affiftance en toutes choies , ce que vous 
„ autres vous ne voulez pas , croyans que celui qui a une fois reçu le 
„ Libre-arbitre , n’a pas befbin d’autre fccours de la part de Dieu. „ 
£t dans un autre endroit ; “ Ils affûtent qu’étant libres, ils n’onc 
,, plus befbin d’être iêcourus de Dieu , & ils ignorent ce qui eft écrit; 
„ Qu’as- tu que tu n’ayes pas reçu ? „ On le voit auffi par le vénéra- 
ble Bede , Livre premier fut les Cantiques Chapitre premier, parlant 

(a) nfitntiau vuUtMT tjit fmtentU , futd Mau nebu nm 

«pm tfiê divine, inimumn fi CnthelitÂ fidii, éh D*i btntjuiu frefitanr tnjrettm. 
Innoccncius ptimut, Epift. ad Pattes Coocilü Catthag. 

( b ) Nrv4 quippe herefis tJ* nimmm peminafi tentât fitrgtre initnieetHm grnti* 
Chrifii. Concil. Milevicanam , Bpift. ad Inooceotium pritnum. 

( c ) Ipi'um liitrum , mt diximiu , nrbitrhim Dti mtitnr nunilio iBiufqtu ptr fin- 
gnl* Optra ept indigtt , qued vos nen vnltm $ tU qui fimH habtt liitrum aeiitrimm , 

' Ote adintert nen egtat jijfirunt fi ptr libtrum ariitriam ntqnaqnam ttltra 

ntcifiarium habtre Dium, ignorant firiptmm, §lpùd habtt qned nenatttpifti t S.. 
Hifxon. in Epiil. ad Cteûpb. 
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Je Julien , il dit : (m) “ Il enlcignc que par le Libre-arbitre nous ** 
pouvons faire tout le bien que nous voulons ; quoique par l’allî- ** 
fiance de la Grâce nous le puiflîons faire plus aifément. De même ** 
qu’cn voyageant, nous pouvons faire nôtre voyage â pied, mais ** 
nous le pouvons plus commodément à cheval. „ Et en cela , continue 
le vénérable Bcde j “ Il a oubliéce que ditFApôtre. Operez vôtre 
fàlut avec crainte & tremblement ; car c’efl Dieu qui opère en vous ** 
& le vouloir, & le 6ire j Et ce qui eft plus infuportable, c’eft qu’il “ 
combat celui qui ne dit pas fîmplement dans l’Ecriture : Sans moi ** 
vous ne pouvez faire que peu de chofè, mais fans moi vous ne “ 
pouvez rien faire. ** 

Or pourquoi tous ces Conciles & ces Peres ne di(cnt-ils rien de 
l’erreur prétendue des Pélagiens fur la liberté ; fi c’ed le point capital 
où ils ont erre t II e(l bien vrai que Sr. Auguflin leur a reproché qu’ils 
Youloient que le Libre-arbitre eut une puiflànce auffi complette de lui- 
meme pour faire le bien fans fecours, que pour faire le mal. Ceft ce 
qu’il dit , Livre a. des Hérefîes Pélagicnnes. (i>) ** C’eft un pre- ** 
mier principe , & indubitable chez eux ; Que celui-li n’eft point ** 
libre, qui n’a pas une égale puiflànce pour l’un & l’autre des con- “ 
traircs ; c’eft-ù-dire, pour le bien & pour le mal. Ceft pour com- ** 
battre cette erreur que Sr. Auguflin déclare , que le Liore-arbitre ** 

n’eft propre de lui feul , & ne peut d’un pouvoir complet que le “ 

maL Ltbenm wrbitrium non niji nd ptccanaum valet. Cette erreur eQ 
fuppofë une autre qui Ce trouve anfli dans les Pélagiens, qui eft, que 
le péché d’Adam n’a bleflê que lui feul, & qui a été condamnée dans 
leConcilc de Diofpole , & dans le fécond Concile d’Orange,demême 
que cette propofîtion Pélagicnne. (c) « 11 n’y a point de Libre- ** 

(a) DotH nos fir lütrmm artUrisssn libéré voluntéSis pojfo bons féctro psé voltt^ 
mss4 , quémvit for asoxitinm gratiaDoi futilihs o» ftrfietrt quosmm : que m okh vûmttt 
itir fodidm quidom foroiiro véUmm , fod minoro ab/^no dssbie laboro , elnn subis 
oqui quibsM vthétssssr, é^fssirint : Immtmor mftfielicé admoniiionis ^sii dicit : Cssm 
mttu éf tTtmoTo félustm vifiresss oferémini, Dtou ofi ossim qsii oforétssr in vcbss 
voBo forfiaroj quad tft gravisu , mfngssatar ojsu qui non sût fisu tno snodi- 
tant qstid foitjiis, ftàfin* ma nibil fottftis foctre. Ven.Bcda lib. i. in Canr. cap. r. 

( b ) Prineifiusn afssd iffos , frimb , vtrusn indssbiiétum fssit , sson ojfo iiborsssn , 
eosi non in Urumquo cetstrmiorum , bonsan vidolieot uuûim, far fosofias ojftt. 
Aag. lib. de grac. Cbiift. cap. ii. 

( c ) Von ofio libtmm arbitrium . fi Dti issdigot auxilio ; qssoniam in frofria vo- 
hmtato habit unufqsùfjsu fatoro aUquid vol tun facoro, Propofiiio damnoM in Coiv. 
cilio Diofpollitno. . 
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,, arbitre s'il a belbin du (ecours de Dieu . parce que chacun a en (on 
,/ pouvoir la puillàace de faire quelque choie ou de ne la pas faire. 

Saint Auguilin , comme on ic voit, ne reproche jamais aux Péla- 
giens d’errer üir l’edcoce de la liberté. On tcconnoit dans les Ecrits de 
ce St. Doéleur qu'il a découvert toutes leurs ruiës. Il les combat fut 
ce qu’ils ne veulent pas reconnoître la neceflité de la Grâce. C’eil ce 
qu’il marque, Epître 8). (^a) “ Ce qu’ils avancent, qu’il (îiifit à 
y, rhormne d’avoir le Libre-arbitte pour accomplir les préceptes divins 
„ iâns la Grâce de Dieu , & de iaire de bonnes oruvres fans le don du 
„ St. Efprit , doit être anathematiié de tout le monde , & détefté avec 
M toutes les exécrations poilibles. „ C’eil ce qu’il marque encore • 
Livre premier des mérites des péchés, & de la rémiilîon , Chapitre x. 

“ Il y en a qui préiûment de telle forte du Libre-arbitre , qui 
„ croyent que, pour ne point pécher, il ne nous eft point nccedàire 
„ d'être fecoutus extraordinairement de Dieu, après que le Libre-ar- 
„ bitre nous a été accordé. 

Pélage preilé par les Ecrits de St. Auguilin , fe trouve obligé de te- 
connoître la Grâce , quoiqu’avec bien des détours : Car dans certains 
tems il apelle Grâce, la force du Libre-arbitre ; dans d’autres il nomme 
Grâce, 1a Loi. Enfin il en vient à admettre une Grâce intérieure , coni- 
sne il paroit par plufîeurs endroits de St. Auguilin , mais pour la plus 
grande fiicilité ièulcmenr. Ce Pere le reprend l.l-deilus. Livre de la 
Oace de Jefus-Chtiil, Chap. xj. en ces termes, (c) “ Ote ce mot 
,, ( plus aifément ) & le fens de la propoiîtion ne fera pas iéulemenc 
,, plein & accompli, mais il fera trés-iâin & Catholique. Si tu dis : 
•„ afin que ce que les hommes font obligés de faire par le Libre-atbitre, 

( a ) lüiui viri <jutd dicunt fuffiteri hemini Ubtrum »rUlritim *d omnÎM pràctptm 
ttdtmpUmld , D*i iratiÀ ^ Spèritmi fmSi iUn» ad Optra iaaa noa ad- 

imvitar , omomo axathematitamdMm tfi , emuitus txttrationümi diii/iaiidam. 
Auft. Bpih. 8). 

(b) Idem Itb. i. de peccat. metitis & rcmillîone c«p. t. Saut quidam tantum 
frajumtmtt de libtre humaaa velmuatit ariitrio , ut ad non ptecaudum ntc adju- 
'vatodot nos divimtbtt epiutntur ; ftmtl ipfi itatura eonctfft Ubera veluntatit arbittie, 
( c )■ Dtum , gratU fut auuilium fubminiflrart , ut qutd per Ubtrum htmiuts 
fattrt iubtntttr arbitrium , facUiut pefiut impleri ptr gratiam ; teOe ( faeiliui ) Ô‘ 
mou Joimn pltaut , virùm i/iatu janut tft Jénfui i fi ita dieatur , ut quod ptr Itbt- 
rum fattrt fubentur homiatt arbitrium > pofjint impltrt ptr gratiam. Cum auttm 
faciUmt addùur , adimpUtioum boni tpirit, tliam fia* Dii gralia ptfî* fitri, taciti 
ppùfieatiou* fuggpritur j qutm ftnfum rtdarguit qui ditit , fiat m uihil pottfiit fa- 
ctr*. Aug. cootu Pelag. lib, de gratia Chiifti. cap. xj. 


Digitized by Google 


fur Id liberté de Ihomme. 

ils le puiflènt accomplir par la Grâce. Mais quand on ajoôce , Plus ** 
ailcimcn:, on fignifie par-là tacitement , que les bonnes tnivres fe ** 
peuvenr faire fans le fccours de la Grâce, quoique moins facilemenr. “■ 
Ce (ens condamne celui qui dit dans TEcriture : Sans moi vous ne " 
pouvez rien faire. ,, 

Puifque St. Augnftin fuit Pélage dans tous (es détours ; qo’il en dé- 
couvre tons les artifices, la.confbquencc ne fcra-c-cllc pas jufte, quand 
on dira, qu’il n’auroit pas manqué d’expliquer que cet Hérerique efl: 
dans l’erreur , en défendant la liberté d’indiHercnce , fi c’eût été une 
erreur ; àc que puifqu’il ne l’a pas faite , il n’a point cru que ce fût 
errer que de croire l’homme libre de cette liberté ? Mais il s’en man- 
que bien que l’Eglife ait condamné ce fentiment ; au contraire , elle 
l’a adopté , elle l’a (ôutenu , elle l’a aprouvé. En voici un témoignage 
autentique. 

Pelage, quoique fans finceriré, maisfëulement à l’extérieur , & pour 
éviter la condamnation de l’Eglifc reprefentée par fbn Chef, adrcflè à 
Innocent I. une Profeflion de Foi. Dans ectre profcflion il protefto 
(4) “ Qu’il rcconnoit qu’il a toujours bcfbin du fccours divin ;* ,j- 
Et enfuite il ajoute •• Que l’homme peut toujours pecher & ne ** 
pas pecher, afin, dit-il , que par-là nous nous rcconnoiflions tou- ** 
jours libres. „ Voilà dans le fêns de Pélage la liberté d’indificrcoce 
renfermée dans cette déclaration. 

Or qu’auroit dû faire, non pas Innocent I. qui mourut dans ce 
tems-là; mais Zozimequi lui luccéda, à qui cette Profefiton de Foi do 
Pélage fût préfentée? 11 auroit dû, fi la lÎTCrré d’indifférence n’eût été 
du goût de l’Eglife, ptoferire ce fentiment de Pélage*, mais loin de-là, 
il l’aprouva. Enfant il davantage pour fçavoir que l’Eglife n’a jamais 
£iit de crime à Pelage de défendre la liberté d’indifférence ? 

On veut que Saint Auguftin ait combattu cet Hérétique fur cepoint, 
& que la grande difficulté qui a été entr’eux n’ait roulé que là-defflis 
mais fur quoi eff-on donc fondé pour l’avancer? Car nous venons de- 
voir que Sr. Auguftin , en raportant les erreurs de Pélage , n’en a jamais 
parlé; mais bien plus, on voit dans fon Liv. i. des Noces & de la' 
Concupifccoce Cn. j. contre Julien, qui déclare à cet Hérétique, qu’il 
pcnfccomme lui de la libcrré ; qu’il n’y a rien entre eux fur cela àcon- 
teftet ; que Julien n’cft point blâmable dans ce point U. Lihtrum or- 

(1) ^ libtrnm fit ccnfittmm t/inutum, ut dumtmt un fimf» "tdkurt 
uuxilU ) net Viri dicimut homintm ftmptr pteutre fejft ut ftmpu tut ttujittêf 
umr Ithni tfii triiira. Pclagius io prolcffioac fidéi ad Innoc. i. 
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bttrium ejji M htminéus , mrtefut dtctmns. Aon hinc ejlu PeUgùuti. Voilà 
qui paye là-deiTus toute dii&culcé. 

Un autre fondement, mais auflî aifô à détruire, dont les Patrons 
de la necellité /impie s’appuyent , pour faire croire que St. Auguftin 
a été de leurs (entimens -, c’eft l’cxprellion dont il fe lêrt dans (es Li- 
vres contre les Pélagiens I lorfqu'il y parle de la force toute- puidànte 
de laGracede Jefus-Chriddans l’état prefenr. Sexpliqucroit-il (urcela, 
comme il le fait , dit-on, s’il nedonnoit à la Grâce une détermination 
phylique & antécédente? Lorfqu’on l'entend parler dans le Livre de la 
Correption & de la Grâce, dans ceux du Don de la Perlcverance , de 
la Prédeftination des Saints , dans fes Lettres à Vital, à Sixte ; mais fur- tour 
dans le Livre de la Correption & de la Grâce -, on ne peut croire qu’il ne 
parle d’une nécclTité fimple. On fait beaucoup valoir en fa faveur ces 
paroles où ce St. Doâcur dit: “ Que Jefus-Chtift priant pour St. Pierre, 
„ pour que (à foy ne défaille pas; que cette priere n’a pû êrre inutile; 
„ queSr. Pierre n’a pû faillir dans la foy. „ Ces autres où il cil marqué, 
„ que la Grâce de Jclus-Chrid , par laquelle Dieu fubvient à la foiblellc de 
„ l’bomme, détermine & fait agir la volonté in Jéclinablemeut , in(u- 
„ perablement , invinciblement. Subventumejl igit$trinfirmit»u huma»» 
tu utdecüiudtUuer , infuperahiUier , mvincibiliter aoeretur. Il eft inutile de 
caporter une foule de paÛàges de ce Perc qui (ont de cette nature , où 
la force de la Grâce fc montre d’une manière fènllble. 

A ne s’en tenir qu’aux fcnls termes, onavoiic qu’il paroît que St. 
AugulUn ait voulu attacher à la Grâce une prédétermination antécé- 
dente, ^ pat confequent nécc/Iltante : Mais àconlîderer les principes 
que nous avons établis qui font, que ce St. Doâeur a reconnu la liberté, 
d’indiffcrcnce, & qu’il ne s’efl contredit en rien ; tout ce que Fon doit 
conclure de la maniéré dont il s’explique fur la Grâce, c’eÂ i°. Qu’il 
ne parle dans ces endroits-liquede celle qui cft cÆcace; non pas qu’il 
rejette la Grâce fufSfânte , puifque, comme on le verra dans la luite;- 
il la rcconnoit & l’établit lui-même ailleurs ; mais c’efl parce que l’ef- 
6cace eft celle qui revient mieux â fon but. Ce qu’on doit conclure^ 
encore des cxprcflîons ferrées de St. Auguftin dont il s’agit, c’eft i". 
Qu’il croit efficace pat elle-même la Grâce dont il parle. Toutes ces, 
vérités fùppofées, il n’cft pas étonnant qu’il ait employé à ce fîijet les, 
expreffions qui fê trouvent dans fês Ecrits. 

On eft bien embaraffif, quand on a à convaincre ou â confondre 
des Hérétiques auffi obftinés que l’étoicnt Pélage dcCclcftius, fc aufli 
fpiritacl que l’étoit Julien ; fur tout quand on ne ttouve dans lesPeres . 

qui 
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qui ont précédé que des ébauches imparfaites de la vérité qu’on veut ‘ 
exprimer. 

Or voilà le cas oû étoit St. Auguftin. Il o’cft donc pas furptenanc 
que pour ramener ces ennemis de la Grâce à la vérité dont ils s’é- 
toient écartés > il ait employé les termes les plus vi^; & bien plus, il 
ne pouvoir faire autrement. Il fàloit prouver la néceflité de la Grâce ; 

f )our cela il étoit néceflàire de dépeindre avec des caraâércs fenfiblcs 
a fbibicfic de l’homme. Il ne faloit donc rien dire qui eût raportaux 
forces du Libre-arbitre ; puifque c’étoit en cela que confillolt l’Hércfic 
Pélagienne. C’efl la raifon pour laquelle St. Augudin ne fait mention 
id que de la feule Grâce efficace : aufli voit-on dans fès difputes avec Pé- 
lage& Julien, qu’il s’attache beaucoup à leur faire connoître que de 
tous ceux qui ont fait des bonnes Œuvres, il n’y en a point qui les ait 
opérées par d'autre principe que_ par la Grâce toute-puiflànte de Jefus- 
Chrifl; c’cfl-à-dire, que pour montrer qu’on ne peut faire le bien fans 
la Grâce, il fê fert de ce raoyen-d , que perfomie ne l’a jamais fait fans 
elle : Et bien d’avantage, que c’efl elle qui l’a produit. C’cfl dans cette 
idée qu’il donne à la Grâce cette force, & cette puiflànce qui paroîc - 
dans plufieurs endroits de fes Ecrits; afin que par là les ennemis qu’il 
combat connoiflènt la fbiblefTe de l’homme, & que la connoiflàns , 
ils avoiient le befoin de la Grâce de Jefùs-Chrifl. Et en effet, il ne 
convenoit pas qu’il dît rien qui aprochàt desfèntimens des Pélagiens. 
C’cfl auffi ce qu’il a grand foin d'éviter. C’efl par cette raifon qu’il dé- 
clare , fl ce n’cfl pas en termes formels, du moins par des expreffions 
qui le fignifient afièz, que la Grâce cfl efficace par elle-meme. Il pone 
la chofe fi loin , qu’il paroit dire en quelque façon qu’elle fait feule 
tout le bien qui fe &it en nous. Mais toujours, comme on le vient de 
dire, non pas qu’il détruifê la liberté , puifqu’au contraire il la reconnoît, 
comme il a été dit ci-defTus, mais feulement pour marquer la mifere 
de l’homme, & l'impuiflànce où il efl de s’arracher à lui-même, & de 
s’élever jufqu’à la pratiquedes bonnes œuvres, fans une Grâce flipérieure 
qui les lui nffè faite. 

Il ne faut donc pas , quelques vives que fôtent les expreffions de Sr. 
Auguflin dans fès Livres contre les Pélagiens, qu’on croye qu’il ^ic 
cenfiflcr la liberté dans le feul volontaire. On vient de voir qu’il ne 
parle là que de l’efficacité de la Grâce , & bien plus : dans pareilles 
drconflances, qu’il étoit necellàirede s’expliquer de la forte. 

Quand il feroit vrai ( ce que nous fuppofbns pour un moment J que 
St. AugufUn, pour inflnuei la ncccffité de la Grâce, fâ gratuité, fâ 
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force, en employant l’expieflion la pins forte & lapins énergique? 
ti’auroic pas marqué clairement qu'il aamettoir le Libre-arbitre , comme 
Julien l’admettoit lui-même \ encore (crions-nous en droit de dire au 
fujct des padâges de ce Pcre qui forment quelques difficultés, ce que 
l’Auteur du Liv. des Exaples Tom. i. de lacolomne 4'. dit au fujetdcs 
Peres Grecs, lorfqu’il veut les amener au (êntiment de St. Augudin 
fut la Grâce efficace. Il dit qu’il ne faut point s’en tenir riçourcufcmcnr 
à ceux d’entre leurs padâges qui renferment quelques difficultés (ans les 
expliquer, ni les tempérer par les autres. Or Ci nous fuivons cette ré- ' 
gle , nous allons reconnoître que tour ce que Sr. Augudin dit de plus 
fort en faveur de la Grâce, ne détruit en rien l’indiffcrcncc dont il 
s’agit ; puifqu’ailleurs il établit la liberté par des padâges (î clairs & par 
des principes (ï é videns, qu’on ne peut en douter. Combien de Livres con- 
tre les Manichéens pour la défendre? Combien d’endroits même dans 
ceux qui font contre les Pélagicns,où il avoücr^u’il reconnoit le Libre- 
arbitre tel qu’il croit dans l’état d’innocence (a la perfeâion & â l’é- 
quilibre prés) qu’il confedè avoir péri dans le péché de nos premiers 
parens? La difficulté qui Ce trouve dans les padâges de St. Augudin qui 
relevent la force de la Grâce, le didipe à la vu'é des principes de ce 
Perc, & des antres endroits où il défend le Libre-arbitre; & bientôt 
on voit qu’il n’a eu dedein que d’établir la necedîté & la force de l’un, 
fans anéantir la nature de l’autre. La moindre réflexion que l’on vou- 
dra faite (ûr ceci, fera connoître parfaitement que c’ed mal-à-propos 
qu’on oppofe (es expreffions fur la Grâce contre le Libre-arbitre, parce 
que la fituation où il s’ed trouvé , l’a obligé d’en ufèr de la forte : & 
qu’il n’a rien dit dans un endroit, qu’il ne l’ait temperé dans un autre. 
Si l’on veut prendre à la lettre, & regarder féparément quelques padâ- 
ges détachés , il ed bien vrai qu’il y aura quelques difficultés à les bien 
entendre; mais fi l’on veut expliquer ceux qui font obfcurs par ceux 
qui (ont clairs, il ed certain qu’on ne trouvera rien dans St. Augudin 
qui puifTe divorifer la (impie ncceffité. 

On veut que ce St. Doâeut ait &it confîder la liberté dans le (cul 
vouloir, parce que dans (on Livre delà Correption&dela Grâce, Chap. 
1 1. il dit: (4) “ Le Libre-arbitre fera d’autant plus puidânt& plus libre, 
„ qu’il ne pourra plus (et vit à l’iniquité. „ 

. 11 ed évident qu’il parle du Ciel; car ce ne fera que là où l’homme 
ne pourra plus pccher. Or dans le Ciel, dit-on, il n’y a plus d’indiffié- 

( fl) M«//à tittrms irit trkitriim, qtiad cumin» ncit pettrit ftrvirt ftetnte, Aug» 

ÎB Bochiiid. Cflp. 10;. & lib. de Cotrept. & Grotia Cap. ii. 
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xence. St. Auguftin veut donc que pout être libre > il ne Ibit pas ne- 
cclTaire d’etre dans l’indifTérence fur la terre. 

On pourroit dite d’abord que ce Texte ne parle que de la liberté, 
en tant qu’elle eft oppofée à la captivité du péché. C’étoit dans celcns 
que le Fils de Dieu dilbit au Juifs; CebU qui commit U peche\ eft tfclave 
du peche. Dans un lèns contraire, celui qui n’en peut plus commettre eft 
d’autant plus libre qu’il ne peut plus fervir â l’iniquité. Mais fuppolbns 
encore qu’il s’agifle dans ce pallàge de la nature du Libre-arbirre , fça> 
voir, fi St. Auguftin prétend qu’il n’eft que volontaire fur la Terre 
comme il n’eft que volontaire dans le Ciel. Pour démêler U-deflîis le 
fens de ce Pcre,il faut confîderer que les Pélagiens reprochoient à tout 
bout de champ à St. Anguftin que (a Doéfrine de la Grâce détruifoit la 
liberté. Ceft ce que nous fait remarquer cePere Liv. premier de l’ou- 
vrage imparfait, pag. 9 { 4 . où il raporte ces paroles de Julien qui lui 
dilbit : « Si l’homme fims la Gtace n’eft pas libre pourfMre le bien , ** 
& qu’aprés l’avoir reçue, il fbit tellement lié qu’il ne piiiflc plus ** 
faire le mal, la liberté eft anéantie. Il eft évident eue l’homme a ** 
péché fans fc rendre coupable, & qu’enfbite il&it le oien& acquiert ** 
la gloire fans mérite. „ Ubtrum mbitrum nnteà nuüi pofteà bout necef- 
ftut fubvertis. 

Confîderons ce que répond lâ-defTiis St. Auguftin ; fâ réponfê nous 
fera connoître fà penlee; La voici. Ergonecin Deo eft ârbttrü Itbertat 

qui mMlumfucere non potefl dtSlurus es , ut video y Deum necejfnate 

frémi ut peccure nonpoffu ,qui utique mtt poteft veUenecvultpojfepeccare, Irrib 
veroft necejfueu dicendu eftquù necejfeeft aliqMtdvtleJfevelfieriybeJttjfmueft 
iftu ommno nece(fuas qui necejje eft febeiter vrvere(3 ineademvitdnecejfe eft 
non mori, necejfe etiy indeterisu no» muittri; hdcnecejfuateyfineceffitiuetiatm 
ipfa dicendd eft y non premuniur/knSi j9ngeb ftd frustntur. 

' Jufques-là, il fêmble que St. Auguftin donne â la Grâce qui agit 
fur les hommes dans cette vie, la meme ncccflîté qu’il donne â Dieu 
dans le Ciel, par laquelle il ne peut pecher ; & aux Anges & aux Bien- ' 
heureux, par laquelle ils font heureux; c’eft-â-dire, que comme Dieu 
n’eft pas indifférent ù l’égard du péché, ni les Bienheureux â l’égard 
de la tclidté , de même , ce femble , l’homme , fbus la Grâce , n’eft pas in> 
diffèrent d’agir ou de ne pas agir. Car en vain allégueroit-il l’exemple 
de Dieu & des Anges en qui il n’y a pas d’indiffîîrence au fbjet des 
chofes dont il s’agit, fï ce n’étoit pour prouver que la Doéfrine de la 
Grâce détruit l’indifférence. 

Mais voici ce que veut dite par là St. Auguftin ; Il veut feire coo- 

I X 
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noître à Julien que c’eft fans fondement qu’il l’acculè d’andannr Is 
libené & le mérite. Pourquoy } Parce que , quand il lcroit vrai que 
l’indifférence ne fubfiftcroit plus fbus l’imprcfllon de la Grâce, on ne 
pourroir pas encore dire que la liberté eff détruite. La raifon en eff que 
le pouvoir de pccher n’entre point dans la définition de la liberté en 
général , comme ledit St. Anfclnie, Dialogue du Librc-arbitre Chap, i. 

. „ Parce que leLibre-arbitre de Dieu & des bons Anges ,, dit ce Pere , 
„ ne peut pecher. „ Le pouvoir depecher ne convient point effcnticl- 
Icment à la liberté. C’eft ce que veut dire St. Auguffin. “ Que ce n’eft 
,, point une perfcâlon de Libre-arbirre, mais un défaut qui eff atta- 
„ ché à la créature pendant tout le tems qu’elle eff éloignée de (a dcr> 
„ nicre fin. „ Et pour preuve de ce qu’il dit, il apporte “ l’exemple 
>, de Dieu , des Anges & des Bienheureux qui (ont dans le Ciel, y. 
Mais ce Pere veut en meme-tems que l’indifférence de contrariété ou 
de faire le bien ou le mal, & meme de s’en abffenir, quand on le fait, 
cil une condition inléparablcment attachée à la créature raifonnable , 
tout le tems qu’elle c(l dans l’état de viateur> Et voici ce qu’ajoute . St. 
Auguffin immédiatement après ces paroles qui font ci-defTus. AJehu 
«Mtemejl futiira tuti prafins. Il eft donc certain que St. Auguflinne met 
pas fur le meme pied l’homme viareur aidé de la Grâce dont il parle » 

3 uie(l la Grâce efficace, q^uc les Anges & les Bienheureux, puifqu’il 
éclarc que ce qu’il vient de dire ne regarde que l’autre vie. 

U nejprétend donc pas queia Grâce impofe à l’homme fur la Terre , 
la necefnté que la félicité impofè aux Bienheureux dans le Ciel -, au- 
trement la diffinélion que St. Auguffin âit entre la vie préfènte de 
la vie future (croit inutile & (ans fondement. La différence qui eff entre 
l’une Sc l’autre, c’eft donc que la nccedité qui eff dans le Ciel avec la 
gloire, n’eff point (iir la Terre avec la Grâce» 

Cette réponlc qui eft (blide jointe d la déclaration que St. Auguffin 
Bit si Julien dans le a. Livre des Noces & de la Concupifccnce Ch. ). 
dont nous avons parlé plus haut , montre que ce St. DoÂeur reconnoit 
un pouvoir réel aans l’homme , par lequel il (è détermine lai-même au 
bien & au mal, & par le moyen duquel, quand il en fait un , il (è 
peut poner â l’autre, s’il le veut. 

Il paroit , & ceci eff bien certain , que St. Auguffin a confideré deux 
choies. (Et c’eft l’objet que ce St. Doélcur a toujours eu en vue dans 
toutes (es dilputes avec les Pélagiens, qui (but le Pouvoir & l’Aâe.) 
C’eft de l’Aélc dont il s’éft agi principalement entr’eux. AulTi cft-cc de cela 
que St. Auguffin s’eff occupé davantage , oi|^mc de cc qui revenoit mieux. 
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â' (ôn deflêin. LVcat de la qucllion entre lui & les Pdlagicns droit j qu’on 
n’cftfauvé que par la Grâce efficace de jcfus-Chrift;quc c’eft elle qui dit 
cerne les bonsd’avcc les médians j que c’eflla Mifericorde divine qui for- 
me cette différence', que la Préddli nation efl gratuite ; que la Grâce eft effi- 
cace par elle-même. Voilà le Dogme que ccPctc veut établir. Il s’agit de 

f irouver aux Pclagiens toutes ces vérités. Que faitee St. Doâeur?(Je prie 
c Lcélcur qu’il y prenne garde ,& qu’il voye fi ce n’cft pas lâ l’erptit qui 
régné dans tous les Livres de ce Pere contre ces Hérétiques. ) V oici comme 
il s’y prend ; Il fait fentir avec les expreffions les plus vives l’état mal- 
heureux où nous a jetté le péché, faifànt cependant remarquer que le 
Libre-arbicre n’efi pas pour cela anéanti. Il convient même qu’avec la 
Grâce â laquelle on réiîfie, qui cfl. celle que nous apcllons fuffifànte » 
l’homme pourroir.s’il le vouloir, faire le bien. Mais qu’il e(l tellemeoc 
panché vers les chofes de la terre, & tellement déchûde cet équilibre 
où il étoit dans l’innocence , que quoiqu’il puilTe avec cette fbtte de 
Grâce vetfatile s’élever vers le Ciel, il ne s’y éleve pas, & qu’â moins 
d’un fecours puiflànt, il refte dans fbn attachement aux chofes créées^ 
C’eft pour cela qu’il infifte â dire, que fi Adam inncxrent n’a pas Iça 

E rofiterde les forces avec une Grâce indifférente, l’homme courbé vert 
L terre par le poids de fbn péché, ne s’élèvera jamais avec une pareille 
Crace au-dclTusdes inclinations terreftres,dans lefquellcs ileft mainte- 
nant plongé Sc comme enfcveli. C’eft par ü qu’il prouve la neceffité 
de la Grâce efficace } mais comme il détruiroit Ton prindpe, s’il ne lui 
donnoit une force capable d’arracher l’homme à fit mifcrc, il faut pas 
une fuite de raifbnnemens qu’il montre q^u’elle l’enleve au-defiùs des 
chaînes qui l’arrêtent parmi les créatures. C’eft ce qu’il faitpr plufieuts 
endroits, en marquant d’abord ce que dit un Poëte, *' Que chacun fè ** 
laific attirer par fbn plaifir. ,, Il fait voir que c’eft en donnant â nôtre 
ame une déleébtion pour le Ciel plus grande que nous ne l’avons pour 
la terre, que Dieu foumet notre coeur â fes loix; " En forte „ dit ce 
Pere, “ que les volontés humaines ne peuvent réfifter à la volonté ** 
de celui qui fait tout ce qu’il lui plaît clans le Ciel & fut la Terre, ** 
c’eft-ù.dire, „ continuë-t-il, " Que Dieu fait ce qu’il veut de ceux * 
qui n’ont pas fait ce qu’il a voulu. De his emm qut fitemnt quod mm 
imktfacà épfi qnod vûk. 

, Pour le prouver, il en vientù des fais particuliers. Il raporte la façon 
avec laquelle Dieu fit Saül Roi : comment enfûite il ôta ce Royaume 
à fit maifbn pour le transférer â David ;& lâ-deflùs il marque expreflé-' 
■aciit qu’Amafaï qui fe tendit â David en conféquencc de ce Décret , 
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ne pouvolt pas s’oppolcr â la volonté de Dieu. NumtjHid iüe fotefi éid- 
verfari voluntMi Det i II marque encore que ceux qui le foumettoienc 
â &ül par une fuite des Dcciets du Ciel , ne pouvoient pas rétidcc d 
Dieu. 

Ce n’cft pas qu’il prétende détruire le pouvoir qui eft dans l’homme 
de rélîder à la Grâce, quoiqu’il dife : Numefiud dit potefl udverfart va- 
bmuut Det i puifqu’un grand nombre de raifons raportées ci-ddfus 
nous ont fait connoître Te contraire. AulG au même endroit il dit(' ce 
qui marque l’indiffcrcnce de la volonté humaine ) Sic erat in petefiatt 
■JJrtùlitm'um fubdere fe memorato vtro, five nonfubdere^ tjuod tu 
earum ena pofitum voluntate ut etùtm Deo voler eut rejijîere. Tout fba 
ile/Tcin ne tombe que lur l’Aébc, & il n’a en vûë que de prouver 
que quoiqu’avec une Grâce verlâtile on puillè faire le bien , il cil ce- 
pendant vrai de dire qu’ordinairemenc avec elle on ne le fait pas, 
C’eft par ü qu’il eft confequent dans (es principes, & qu’il détruit ceux 
des Pélagiens d qui il montre que ce n’cft point la volonté humaine , 
comme iTs Icprétcndoient, qui eft la caulè principale du fàlut de l’hom- 
me, mais Dieu, qui f^it faire accomplir les Commandemens, quand il 
loi plaît, en répandant dans les coeurs une déleébble perpétuité 6 c 
une force infurmontablc. Delcüohüem perpetuitotem C 5 u^$iperidnlem 
fertitudinem. 

On peut Ce prévaloir beaucoup de quelques paftàges de Sr. Auguftia 
qui paroiftent infinuer que la néceflîté fîmplc eft compatible avec la 
mxrté. En voici on entr’autres , Livre de la Nature & de la Gtace,Ch. 
46. quiparoit lepcrfuadcr.OnyIitccsparolcs:(4^“C’cftuncchofc trés- 
„ abiiirde de dire que ce n’eft point un effet de nôtre volonté que nous 
j, voulions être bienheureux , parce que nous ne pouvons ne le pas 
n vouloir par je ne f^is quelle contrainte de nature, & nous n’oferions 
„ avancer que Dieu n’a pas la volonté, mais plûtôt la neceflîté de U 
n juftice. 

Mais on ne peut conclure dc«là que Sr. Auguftin ait voulu que tout 
cb qui eft volontaire fôit libre de la liberté neccflàire au mérite. Tout 
ce que cela fîgnihe, c’eft que le pouvoir de pécher n’cft pas eflcntiel 
â la liberté en general} il eft bien certain que nous ne fommes pas libres 
dans le défît que nous avons d’être heureux, quoiqu’il fbit volontaire. 
Nous l’avons oéja dit, que c’eft une propriété inféparable de nôtre anic, 

’ * , y y • 

(»)rtrqnom *mm oiforém eftju tdto ditamut, n»» ptrtiutri od veluMMtm 
m*^om fued buui tffê jmm id emmm ntllt poffiimuzntfci» quô benô con- 

firi 8 in$ mumo, tue dietre audémut Dtum rua vtlttàtatera ftd tuet$tattm habert 
jaéo n$a fetefi pttem, Aug. iib, de Nat. & Giat. Cap. 
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/buhaiter nôtre félicité. Cette propriété opère deux chofês où nous 
ne ibmmcs pas indifferens. Elle fait que nous ne pouvons aimer., le 
mal connu pour mal , ni haïr le bien connu pour bien. Elle fait encore 
que nous ne femmes pas libres à l’égard de nôtre derniere fin ; que 
nous ne pouvons nous empêcher de la faire confider, ou dans les ob- 
jets créés ou incréés colleéîivcment ; puisqu’il faut néceflàirement que 
nous en aimions quelques-uns; mais que quant au particulier, nous 
fom mes libres d’aimer, & de nous attacheiâ ceux-ciouàceux-la.Etvoilà 
la liberté d’indifference. 

Un autre endroit qu’on croit favorable à la détermination nécef- 
fïrante, c’eft celui-ci, Liv. 5. de la Cité de Dieu, Ch. 10. (4) “ Si on 
regarde cette neccùîté qui n’eù point en nôtre puiùànce, mais qui fait 
fbn effet, quoique nous ne voulions pas.. „ 

Il fiut remarquer que St. Auguftin parle là contre Cicéron qui 
vouloir ** Que fi Dieu prévoit toutes choies , la liberté eft détruite. „ 
C’eft contre cette erreur qu’il dit “ Qu^l yadeuxfortesdenéceflité: “ 
L’une qui ^t (bn effet, quoique nous ne voulions pas:*,, C’efl pQUr- 

a uoi il ajoute; “ Comme eff par exemple la ncceflîté da la mort. „ 
elf évident, que nos volontés pat lefquelles nous vivons bien ou 
mal , ne font point fbumifes à cette necefliié ; car nous huions beaucoup 
déchoies que fï nous ne voulions pas, nous ne les ferions point. Mais 
fîon appelle neceflité celle, félon laquelle il eft neccffàire qu’une ** 
choie loit ainlî , je ne vois pas pourquoi nous craignons qu’elle 
nous ôte la libené. „ 

On voit que cette féconde necellîté eù celle pat laquelle il &ut que 
ce que Dieu a prévû arrive comme il a été prévu. Or on fyàt que k 
prélcience de Dieu qui prévoit les choies comme elles font, mais qui 
ne fait pas qu’elles foient, n’inipolc aucune nccclEté; il eft vrai que la 
prélcience de Dieu doit être accomplie, mais elle ne kit pas que les 
choies foient, parce qu’elle les prévoit. C’eft pourquoi St. Auguftin 
ajoute. “ Car nous n’engageons pas la vie & la prélcience de “ 
Dieu fous la necellîté , û nous dilbns qu’il eft neccffàire que Dieu 
vive toujours, & qu’il prévove toutes choies. „ Ces parolesqui fuivenf 
confirment que la penfée de Saint Auguftin eft ; • Qiic l’homme ^ 
nepeche pas, parce que Dieu a prévu qu’il pecheroit, mais parce ** 

(a ) si tfiim ntttjfuu tufir» ilU dicauU tft ««a n»n tfi in nofir» Jedttùim 

f n*lumm quoi fettft t^c. Aog. Lib. f. de Civit. Del Cap. lo. 

(b) Uiqm eaim vàém & frt/citatitm Vti , fut ntcilfuatt Jicmnm 

"•ttffi ifftDtum Jtmftr vivtn & tunB» fré/drr S. ,Aog. Lib. J. de' Civit. Dn> 
Cap. 10. 
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„ que Iliomme veuc pccher , & que s’il eût voulu , il n’eût point pechtf } 
„ mais s’il eût dû ne point vouloir pccher. Dieu l’auroic auflî prévu, „ 
dit ce Pcrc. 

£xaminons comment l’homme e(l libre, lîDieu cil tout-puiflàntpar 
la Grâce, Sc comment Dieu cil tout-puiflànt. Si l’homme cft libre. 

««Cdo» ««Cd*» «OCSO» «Cd» ««Sde» 

CHAPITRE VIII. 

eÂceord de la force toutefuiffante delà Grâce 
de Diet4’ avec la liberté de l’Homme. 

C Eux qui admettent une necefllcé intérieure dans la volonté lôus 
l’aéUon de la Grâce efficace, ne réconnoilTans d’autre indifférence 
que cette mutabilité par laquelle l’homme peut faire le bien dans un 
tems, & le mal dans un autre i ne font fansdoute pas attention qu’ils 
détruifènt le fens de ces paroles de St. i^uguûin , Liv. 4 . courre Julien > 
Chap. 8 . où ce Pere parlant de l’accord de la Grâce avec la liberté, dit ^ 
Que c’cfl une queflion fi difficile à expliquer, que quand on définie 
M le Libre-arbitrc,il fcmblc qu'on rejette la Grâce : Et, que quand on 
admet laGrace, il fcmble qu’on détruit le Libre-arbitrc. „ IjlAqtuflut 
ubi de arhttru» Itber taxis, (i Des gratta (5 Pradefltnatione dt/putatur, tta efi 
ad dtfcertutuüem dtffictlts, ut quando defùutur léerum arbitrtum, negetri 
Dei gratta videatur \ eptattda autem ajferuur Dti gratta , Itberum arbitnmm * 
futetur aufirri. 

Toute difficulté en effet cfl levée, en expliquant la liberté d’indifl 
ference de cette manière, G on dit, que le plaifir indéliberé de la Grâce 
ou de la cupidité fait faire neccflàiremcnt à l’homme le bien ou le mal 
d’une ncceffité antécédente -, que la volonté où réfîde le pouvoir de 
réfîùer â la Grâce efficace , n’eft que le fujet qui eft capable d’être dé- 
terminé à vouloir le mal ; mais que la cupidité en efl le principe : 
Enforte que le pecheur ne peut en aucune maniéré faire le mal , qu’il 
n’y fbit déterminé par fâ concupilcence; & ce qu’il faut ajouter, c’eft 
que la force qu’elle a d’entrainer l’homme au mal, cfl tellement liée , 
qu’elle ne peut Etire autrement, tandis qu’elle eft dominée par la Grâce, 
p’eft-à-dire, que la liberté n’efl autre chofè que la Acuité de vouloir : 
foute Ion indidcrcnce , c’eft qu’elle cft flexible au bieoi & au maU au 

bien , 
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bien y quand elle cil ddccrminée par la Grâce; au mal, quand clic cil 
dominée par la cupidité. Dans ce fens-Ü il n’y a aucune autre difTe- 
rence entre l’homme pécheur & les Démons, ou entre Icsjullcs excités 
par la Grâce & les Bienheureux ; (î ce n’ed que la uecdlîté dans les 
uns doit toujours durer, & que dans les autres elle hnic , félon que 
l’homme fur la terre cil agité ou par la Grâce, ou par la concu- 
pilccncc. 

Mais on ne peut pas dire qu’une pareille idée de la liberté puiHé 
s’accorder avec ces paroles de St. Augudin qu’on vient de raporter. 

Quand on définit le Libre - arbitre , „ dit ce St. Doélcur, “ il 
patoit qu’on rejette la Grâce. „ Or ce n’eft pas en définidànt le 
Librc-arbitre, comme on le définit dans le fiflémedc la neccflité volon- 
taire, qu’on paroit exclure la préfence de la Grâce; au contraire , félon 
cette idée, on ne peut comprendre qu’il veuille, fans la Grâce, puis- 
que réellement la Grâce cfl la caufe par laquelle il cfl déterminé , Sc 
qu’il ne fait autre chofe que d’en recevoir volontairement la détermi- 
nation. Ainfi il |ne faut donc pas croire que ce fbit le jfëns de St. 
Auguflin.fiir la liberté. Mais fi au lieu de cela, on dit que le Libre- 
atbitre excité ou par la Grâce ou par la cupidité, a un pouvoir parfait 
& délivré de tout empêchement de leur réfifler;(' Car voilà la véritable 
idée du Libre-atbitre ) ce n’efl autre chofe que d’être libre de faire ou 
de ne pas fiire ce que l’on fait. 

Or fi on prend la liberté dans ce fêns-là, c’efl alors qu’il paroit 
qu’on excludla préfence de la Grâce, & c’cflla queflion qui cfl difficile 
a expliquer ; car que l’homme ait en fa puiflànce de faire le bien , 
d’un pouvoir complet, par lequel il fë détermine librement au bien 
qu’il fait, & fi librement qu’il efl maître de ne le pas faire ; voilà ce 
que l’on a peine à accorder avec cette Grâce forte & efficace que St. 
Âuguftin établit contre les Pélagiens. Voilà donc ce qu’il faut fuppofer, 
6c cette fùppofition cfl certaine ;fçavoir, que St. Auguflin rcconnoit ce 
pouvoir exemt d? tout empêchement, pouvoir qui rend l’homme tclle- 
incDtmaître defon aélion, qu’il la fait s’il veut ,& qu’il ne la feroit pas, 
s’il ne vouloit point, /fia quafiio ita cfi ad difiernendHm dtfiiciüs , ut quand» 
dtfinüur léerum arhurum ntgari Det ffrattà videatur. Mais , dira-t-on , 
cela fiippofc, comment fe juflifieront ces autres paroles de ce Pere ; 
Quand» autan ajferitur Det gratta, Itherum arhitrium futetur auferri. 
Voilà ce que ce St. Doélcur trouve difficile à c^liqucr; il faut confi- 
fiderer qu’il ne dit pas impoŒblc, mais difficile feulement. Toute la 
difficulté fc réduit donc à lavoir commcnj|^un côté fc conferve dans 
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fon entier, le Librc-arbitrc pris pour le pouvoir cfFcdlifdelàirc&dcne 
pas faire; & comment de l’autre la Grâce, quand elle cft fupericure, & 
la cupidité, quand c’eft elle qui domine, ont infailliblement learcft'ct? 

En ceci nous fuppolbns avec les ennemis de la Bulle, que c’cit la 
tiéltélation oueelefte.ou terreftre , qui entraîne l’ame; quoiqu'il confie 
par St. Auguflin, & par fês Difciples , que l’on agit quelquefois par 
' d autrts mouvemens; par exemple, par un mouvement de crainte, de 
douleur &c. C’eft ce qu’exprime ce Saint Doéleur, Ltbri fecuadtde 
ptccatorum meritts £? remtjpone cap. i o. Etiam .pcccatu tUa juslè tmputuri 
non eUltüattoms tUecebrk comrntttHntHr ^ fid autfk devuancU moleftut 
uheujus AMt dolorts ant mortis. 

St. Profper s’explique de meme in ld>. cont. ColUtarem cap. 7. en cts> 
termes , Trahit timor : principinm tnim fapitntu ttmor Dommi. Trahit 
latitia : (juoniam Utatus fum tn his ejua dltüa funt mihi. Trahit defide- 
: ^Hontam concupifcit déficit anima mta in airia Domun. Trahunt 
deltBationes-.^uàmdulcia emmfaHctbHs mois elo^uia tua ,/iiper met (3 favum 
ari meo. Et tjuis perfpicere ont enarrare pojjtt per tjuos afièblus vifitatto Dei 
ammnm ducat humanum ? 

Sur CCS textes il paroît que ce n’eft pas toujours l’amour qui eft le 
principe prochain qui fait agit l’ame. 

Touteequ on peut dire, c’eft que l’amour cft la fôurced’oùfôrtent tous 
les autres mouvemens (bit de joyc , fbit de crainte &c. Nous voulons 
donc bien avoiier dans ce fcns là que la délcâation cft le principe qui 
fait agir l’ame. Cela fuppofé, nous difbns que quand la déleélation 
celefteou tetreftreeft dominante, clleeft infâllible. 

On le comprendra en füppofànt pour certain. i.Qjk le défît d’être 
heureux cft une propriété inféparablc de l’homme, i. Que par une 
fuite de ce principe tout ce qui natte le cœur devient le poids détermi- 
nant qui le ported agir. Je ne dis point d’une détermination phyfique, 
mais morale feulement. C’eft pour cela que St. Auguflin a remis dans 
la défection fupericure l’efficacité de la Grâce, comme celle de la 
concupifccnce. 

Toutes ces vérités une fois reconnues pour certaines, on va voir 

3 UC Quoique l’ainc ait le pouvoir d’agir ou de ne pas agir, elle luit 
ans l’cxcrcicc ce qui la délcâc davantage; en forte que dans le cours 
ordinaire, la plus grande déleélationeft ce qui la fiit agir. Ne confî- 
derons donc plus a prefent ce que peut l’homme; il a été démontré ■ 
amplement quelle eft l’étendue de fon pouvoir fous l’imprcflion de la • 
^racc. Ne nous occupons {»lus qu’d examiner fi la force de cette Grâce . 
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qu’on fait confifler dans la ddleâacion • n’dtant que morale,! toujours 
(on clfct , quand elle e(l fuperieure à la cupidité -, c'e(l-^-dfrc, (I une 
Grâce qui cfUnlaillibIcment déterminanre,c(l compariblc avec l’indif- 
fcrcnce. Deux railbns vont nous prouver q^uc quant à l’acle & d la 
dilpolition ordinaire des choies, cela eft rrés-rai(àble: La première ed,* 
que l’ame qui a pour proprierc le dclîr d’erre heureufe , ed difpofce 
& fortemenr predee d fuivre les impredîons de rout ce qui a quelque 
liaifon avec ce dc(îr de la feliciré. Or rien n’y a plus de raport que la 
fuavitc. Il ne faur donc pas être (urpris que la dcledbrion , lorfqu’elle 
cd fuperieure, enrraine infailliblement l'amc, & que St. Augudin ait 
dit, Expofîtioa de l’Epîtrc aux Galates, “ Qu’il faut que nous (Iii- 
vions necedàireraent ce qui nous flatte le plus. „ Secnadtim id quod nos 
PMgu deleHat operemur necejfe efl. 

Il faudroit , pour que la fûavité fuperieure n’eût par fon effet , étant 
comme le centre & le poids déterminant de l’amc, que l’amc par des 
efforts extraordinaires s’élevât au-dcflus des appas intimes avec IcfquCls 
elle cd (î étroitement liée , telle qu’ed la délcékation dominante. Or 
clic s’aime trop pour fê ûire une pareille violence; car ce n’cd pas 
peu de chofê que de fê réfûfcr d de tels attraits. C’ed fur cette raifon , 
confirmée par l’expérience, qui nous aprend qu’on n’y réfidc pas, que 
St. Augudln étoit fondé quand il a dit avec les exprefllons les plus 
énergiques, “ Que la Grâce cd indéclinable, infiipérable; qu’elle a ** 
tou)oursfôneffet,qu’ellccdinraillible. „ Sahverntm tji igUttr iHfirmiuti 
buTHMd Ht indecUmU/iltter , utfitperabtàtgr oferetttr. 

Voild l’infaillibilité de la Grâce établie, fans que le pouvoir d’agir 
ou de ne pas agir foit aucunement blcflê ; puifque cette aétermination , 
comme on l’a tant dit ailleurs , n’cd que morale. 

Qu’on ne difê pas que la déletdation qui cd étroitement jointe avec 
la félicité , impofê à l’homme la meme ncccffité que le defir qu’il a 
d’être heureux. 


La différence en ed grande; car quoiqu’il fiiille néceflàircment que 
l’homme aime quelques-uns des obfcts ou créés ou incréés, parccque 
tous ces objets ramaflés enfcmbic forment fâ dernicre fin qu’il ed de 
ncccffité d’aimer; cependant il lui cd libre d’aimer ceux-ci ou ceux-là 
en particulier; de même, quoique le defir d’être heureux (bit en lui 
une ncccffité, il lui cd cependant libre de fuivre en particulier telles & 
telles impreffionsqui ont raport à ce defir ncccflàire de la félicité; par 
b raifon , que Dieu n’ayant pas attaché nôtre volonté en particulier à 
-l’un des deux, ou aux objets aéés ou aux incréés; par la mcmc|raifona 

K 1 
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il n’a pas donné à la dclcdbtion , qui cft le moyen dont il fc fert pour 
nous inclinçr où il veut , le caraélere ncccHîtant qu’on veut lui 
attribuer. 

C’eft dans ce Icns qu’il faut entendre ces paroles de St. Auguftin 
furTEpître aux Galatcs, oùce Pcredk, “ Qu’il, cft' nécclTairc que nous 
„ agiffions félon ce qui nous plaît le plus. „ Q^et ampliui uosdelelîaty 
fecundùm id operemur uecejfe e(i. Par là ce St. Doâeur marque que le 
plaifir indélibcré qui prévient nôtre volonté, (ans lui impofer aucune 
ncccfiité antécédente, la fait agir à peu prés comme une forte palîîon qui 
nous incline & qui nous détermine à l’adion. On voit afTcz par la 
fuite que ce Pere ne parle que d’une neccfllté confequente & morale. 
Voici ce que porte le Texte d'où ces paroles (ont tirées : Parlant des 
vertus, il dit, (<t) “ Ces biens (pirituels régnent donc dans l’homme 
„ .affranchi de la (ervitude du péché; ils y régnent , s’ils lui font adez 
„ de plailjr pour le (outenir, lor(qu’il cft tenté, & pour l’cmpcchec 
„ de con(cntirau crime; car il cft néceftàire que nousagiftîons fuivant 

ce qui nous plaîr le plus. Par exemple, l’idée d’une belle femme 
„ qui (e préfente à nôtre cfprit, nous excite au plaKîr impur. Mais 
„ (i la beauté intérieure & (blide de la chalbtté nous (ait en meme- 
„ rems une impreflîon plus vive, & plus agréable pat la Grâce qur 
„ eftdans la Foi de Je(us-Chrift, alors nous nous condui(bns,& nous 
J, agiftbns félonies règles de cette Foi;de(ôrte que le péché ne régnant 
„ plus en nous pour nous entraîner à (es dé/îrs ; mais la ju(îicc y 
„ dominant par la charité , nous exécutons avec beaucoup de plai(îr 
,, tout ce que nous (çavons qui cft agréable à Dieu. 

On voit par là que St. Auguftin ne parle que d’une ncccftité de 
conféquence; car dans le plaKîr de la chair, il diftingue deux (brtesde 
plaKîr : Le premier " cft le plaKîr indéliberé de la tentation qu’excite 
„ l’objet qui (c prc(cntc à nôtre cfprit. „ Le (ëcond “ cft celui que 
„ l’ame renferme dans (bn con(êntement, quand elle préféré b beauté 

(a) Rern/int rrgo ffirit/ilts i/li fruftut in htmin* in qu$ peeentn nenre*njnt \ 
rtgn.tnt autem ifia bon», fi deltÛMnt us ipf»tent»nt animum in ttntntionibut, 

ni in feemn confintiontm ru»t. 6^od enim ampUm nci dtleSnt , ficnndum id epire- 
fniir niciffe tfl j Ht verbi gr»ti» , eccurril forma fpiàofa foemina , movet addtliüa- 
ttor.tm ferntcatioms : ftd fi plut diteHat pulehritudo ilia intima fintera fpteiet 
CAliiia'it . pir grattam qut tfl in fidt Chrifii, fteundum hanc vivimui, tir fecundùm 
hanc opertmuT , ut non régnant! in nobii peuato, ad obediendum defidtriit ejui j jed' 
régnante iufiitiâ per charitattm cum magna dtUQtUione faciamut, quidjuid à Deo- 
placert cegmjamut. Aug, in Expo/it. Bpift, ad Galatas. 
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de la chaftetéà tontes les beautés fcnfiblcs. „ C’eft pour marquer 
rimpren'ion forte & efficace queladcleâation fupcricurc fait furramc, 
qu’il affiirc, “ Que fi la beauté intérieure & folidc delà chafleté " 
nous fait une impreffion plus vive & plus agréable par la Grâce ** 
qui cfi dans la Foi de Jefus Chrift, alors nous noys conduilbns & “ 
nous agilTbns fui vaut les régies de cette Foi. 

Mais on ne peut tirer de-la d’autre confêquence, fi non que la 
Grâce dominante nous fait agir fuivanr les fâints mouvemens qu’elle 
* nous infpirc', Car , comme on l’a dit , la ncccffitéqui cfl fimplemenr 
bornée à faire .agir, en laiflànt le pouvoir tout entier & trésli-bre de 
ne pas agir, n’eft qu’une ncccffité morale & improprement dite. Il eft 
donc confiant que St. Auguflin n’a voulu parler que de cette déter- 
mination morale qui cependant a toujours fon effet, quand il a dit , 
“ Qu’il ell néccfTàire que nousagiffions fuivant ce qui nous plaît le “ 
plus. ,, Secundftm fd qHod^oj magis dtUEhuoperemMr,necejfetJî. 

Ceci fiippofé , la déleélation terrcflre quand clic eft dominante I 
clic cfl dans le cours ordinaire également infaillible pour nous porter 
au péché ; mais cette idée cfl bien differente de la détermination anté- 
cédente & phyfique. Celle-ci du moins cfl Chtcticnne,puifqu’cllcn’cft 
que morale & confèquente; mais l’autre cfl hérétique , puifqu’clle cfl 
contraire aux décifions de l’Eglife. 

Si on oppofêque St. Auguflin dans plufieurs endroits paroîtvouloil 
que la Gmce agilTc feule; comme quand il parle delà convetfion de St. 
Paul en ces termes : Graua erat fila. 

Il cfl aifé de voir que ce St. Dodleut fc fert de cette expreffion pour 
deux raifons. La première , pour exclure les mérites humains desPéla- 
giens; Et la féconde, pour marquer contre les Semipélagiens , que la 
Grâce efficace ne fc tiroit pas du commencement de Foi , comme ces 
Hérétiques le prétendoient , mais de la mifcricordc de Dieu feule. 
Mais il n’a jamais prétendu que la Grâce produife elle feule toute 
l’adlion , & que la volonté ne foit que le fujet qui en reçoive les 
impreffions fâlutaircs. Il fçavoit trop bien ce que dit l’Apôtre , quedeux 
principes concourent à produire le même aélc, la Grâce & la volonté. 
La Grâce, comme celui qui donne le poids déterminant ;& la volonté, 
comme le fujet qui fc détermine en fuivant les attraits ou de la Grâce 
ou de la concupifcence. Ce que nous difbns de la volonté, f^voir , 
qu’elle peur, fous l’imprcffion de la déleélation celeflc, faire le mal , 
en fuivant la délcdlation terreflrc, quoi qu’inférieure en dégrés.noiis 
le difons derauie, par raport à la fuavité mondaine ; nousprétendons 
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? lue l’homme , fous la ddcâacioii terredre fuperlcure, peut avec une 
uavicc cclcfte inferieure, relîAcr au mal défaire le bieiii par laraifon, 
que l’homme avec la Grâce fuftifante, dans la circonftance même 
où la dclcdation terreftre cft fupcricure , pourroit , s’il le vouloir , 
accomplir les Préceptes de Dieu : les faciles prochainement, &: les 
diHidlcs remotement & mediatement. 

On ne manquera pas d’acculer ce lîllcmcdc Molinifme; mais fi c’efl: 
erre Molinifte que d’en ulcr ainfi , tous les SS. Peres , St. Augullia 
même, & Sr. Profper, St. Fulgcnce, tn un] mot, [fes [Dilciplcs font 
Molinillcs. Il cft vrai qu’avec la force de la Grâce Dieu prévoit encore 
le conlcntement dans la volonté de l’homme, mais comment le pré* 
voit-il ?C’cftdansla toute- puiftànce de Icsfecours, comme dans la 
coule principale de l’a<fte prévû ; & s’il prévoit le con(pntemcnC' 
dans la volonté, ce n’cft que comme dans une caulc Icconde déterminée 
par une première, dont la force opère infailliblement l’effet pour lequel 
elle a été donné. Aullî voit-on que St. Auguftin ne Icpare pas, quand 
il parle des Décrets divins, la prélcience de la Prédeftination. C’eft cc 
qu’il marque. Livre du Don de la Pcrlcverance Ch. 1 8 . Deum frtde- 
fiutaffe ^ pr4fctv$lfe <jUod fuerat tpfe foElurus, tjuid trgo nos prohthtt ^uando 
afstd nlsqsios verbi Des tra^cuares kgmus Dei pnifaentiam (3 dgitttr de 
vocatione Eleüorstm ;eandem predejlinasunem inteiligere. 

On l^t que la Prédeftination tombe fiir la force de la Grâce ; 
voilà lalource principale de l’infaillibilité de l’aéHon de pieté. On Içaic 
que laptélcicnce regarde la volonté de l’homme*, voilà la caulê fécondé 
& moins principale. St. Auguftin ne lépare jamais ces deux choies ; 
& pourquoi les léparcrolt-il , puilque S. Paul lui-même ne les fépare 
p>as ? Pour que la Grâce fut efficace autrement que par une force morale 
félon St. Auguftin, ilfaudroit que ce Pereen combattant les Pélagiens 
& les Semipélagiens , qui ne vouloieot point des Décrets ablôlus 
& qui rejettoient tout fur la volonté humaine, eût tellement établi le 
Décret prédeftinant , qu’il n’eût plus voulu de prélcience. Or c’eft ce 

3 u’on ne peut nous prouver. On trouve bien que Sr. Auguftin a 
éfendu une Prédeftination , tant pour la Grâce , que pour la gloire ; 
mais on ne voit ps qu’il ait rejetté la prélcience j on voit au con- 
traire qu’il l’a admife. Or qui dit Prélcience , dit une prévifion de 
l’aéle qui doit être produit, non (ènlement dans la Grâce, mais encore 
dans la volonté humaine-, Car c’eft dans ce fens que les Semipélagiens 
l’entendoient , &C pr conléquent les SS. Peres qui les ont combattu. 
U ne faut que ces feules paroles de St. Prolper pour faire connoîtte 
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que lui & St. Auguftin ont admis avec la Prédeftination la prdlciencc 
dans ce Icns-ci. (a) Potefl ttaejue , fine frtdffiinattone ejfe fn^tenti» ; 
fTAdeftinMio antem fine prafeuntm efie non pote fi. On peut ajouter que 
dans rdprit de ce Pcrc, la préfcience n’cll pas la même choie que la 
Prédedination. Autrement la didindtion qu’il en fait > feroit inutile 
& ablûrde ( ce qu’on ne doit pas croire de ce St. Doâeur. ) 

Mais , dira-t-on , II l’infaillibilité dépend en quelque choie de la 
volonté humaine, il peut arriver que la Grâce clGcace n’aura pasloQ 
effet vdans ce cas- là voilà la toute-puiUànce divine qui perd loncaraâcte 
de toute- puilïànce, & la Grâce celui d’infaillibilité. 

A cela on répond, qu’il n’ed pas quedion de ce ^ui peut être, mais 
de ce qui ed. Or la Grâce qui pourroit ne pas etre efficace, l’eft 
cependant : elle l’ed dans l’aéle premier , pareeque d’elle- même elle 
fait Ibr l’ame une impreffion plus forte que celle qui l’occupoit aupa- 
ravant. Elle l’cd auffi dans l’éveoement ; pareeque la volonté ne 
’ manque pas de fuivre l’impreffion de la Grâce, à caulè des railôns que 
nous en avons données, qui font voir qu’elle luit ladélecbtion la plus 
forte. D’ailleurs il ed impoffible qu’une Grâce efficace manque de loti 
effet, comme il ed impoffible que ce qui a été prévû de Dieu devoir 
arriver , n’arrive pas en effet ; car félon les principes que nous avons 
établis, une Grâce ne doit palier pour efficace qu’autant qu’avec la 
force fupericure qu’elle renferme, elle ed encore prévûë devoir avoir 
un jour fon effet; mais il ed faux qu’une déleébtion célefte qui cil 

Î ilus grande qu’une déleâation terredre, manque jamais de produire 
’aétion de piété à laquelle elle ed dedinée. 

On ne peut mieux l’expliquer que le fait là-deffijs St. Augudin , 
Liv. 1. des mérites du péché 6 c de la rémiffi'on Chap. 17. c’ed au 
fujet de la Grâce lûffilânte. Il s’agit de lavoir û l’homme , pendant 
toute fa vie, peut être fans péché veniel. Voici ce qu’il dit. Cftm voImh- 
tâte huntMtk , gr/utA adjMVtPUe ebvina , in hâc van homo poffit ejfe^ cttr non 
fit î Pojfem factUnni rtfpondtre tptta homines nolunt. Seet fi ex meepteratwr , 
tjHore nolint ? imm tn longum , verttm tamen etinm hoc fine prejttdicio diligentions 
Jnqntfittonii ^ br éviter duam : Nohtnt hommes facere ^nod Jnfittm eftj fiw 
^ta Ut et M jnfittm fit y five efuiâ non deteblut. Tante enim vehementiits 
^idjnam vobtmns ijutotto certtnt qnàmbonnm fit novtmnt ydqui deltHmitr 
otrdentius. 

St. Augudin répond donc , que fi les hommes ne font ppint fans * 


( a ) 5 . trofi. tte/fonfi tni Gttliet, 
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pcch(f, c’cft qu’ils ne veulent pas l’<f virer. Les paroles qui fui vent ne 
iignihent pas ni qu’abfolumcnt l’horrme manque de la Grâce d’illu* 
fttacionpar laquelle ilconnoiirccequieftjufte, ni de celle de délcclation 
par laquelle il (oit attire au bien *, mais elles marquent feulement qu’il 
manque de cette vive connoifTance des biens cclcftes & de cet attrait 
fupericur qui détermine à les aimer; voici des paroles du même Pere, 
Liv. Z. Chap. 3. qui montrent que l’hominc a quelque Grâce d’illu- 
ftration & de motion au moins foible, mais cependant fufHfante’, en 
(brte qu’il ne dent qu’à lui d’être fans péché , aux conditions néan- 
moins que pour l’éviter abfolument, il faudroit faire des efforts 
extraordinaires qu’ordinairement on ne fait pas. Il faut confiderer 
qu’il répond à ceux qui difcnt,que fî nous voulions, nous ferions fans 

! )cché. Ce font les Pélagiens qui parlent ainfî. Voyons ce que répond 
à-dcfliis St. Auguffin. Mu attendunt, dit ce Perç, quod ad nonnnUa 
fuperandavelcjut mal'e CHpiuntur, velqua malè mttuMntMr ,magnis alicjuamia 
tout vtrtbui eput ejl voluntatis tjuas nos non perfeüc tn omnibus adhibi~ 
turos prrvuùt , <jm per Prophetam vtndic'e dut voltsu , Aon jujhficabitnr à 
confpeüu tuo omnis vivent. 

Ce St. Doéleurdit que pour éviter le péché, en fîirmontant la 
concupifccDCC, ou en vaincant la crainte , il faut employer toutes les 
forces de la volonté , mais il ne dit pas qu’on ne le peut point ; au 
contraire il déclare que fî nous ne le fâifons point, c’cfl que nous ne 
voulons pas. Il fiipofê donc qu’on a la Grâce foible à la vérité, mais 
cependant fufHfante; puifqu’il déclare que cela fe peut faire, mais que 
c’cfl ce qu’on ne fait pas, parce qu’il feroit befbin d’efforts fî extraor- 
dinaires où il faudroit employer toutes les forces de la volonté, & que 
c’eft une violence que l'homme ne connoit point. 

Or ce que St. Auguffin dit de l’état où la cupidité nous domine * 
nous pouvons le dire de celui où la Grâce cft fuperieure. Abfolument 
il pourroit s’arracher aux appas divins de la Grâce , & réfîffcr à l’in- 
fpiration céleffe ; mais comme l’effort que cette rélîffance demande eft 
•xtraordinaire , il n’arrive jamais que l’ame fe fafle une contrainte de 
cette nature ; ainfî la Grâce qui l’emporte fut la cupidité, a toujours 
(on effet, nonobffant le pouvoir de l’homme pour y réfîffcr : pouvoir 
d’indifférence Iquieff d’autant plus libre, que l’impreflîon qui le déter- 
mine à agir n’eff que morale. 

Ce qui achevé de nous convaincre que St. Auguffin , pour rendre 
la Grâce efficace pat elle-même , ne lui attribue qu’une détermination 
morale ; c’eft ce qu’il dit, Traité 7(1. fur St. Jean : Il explique dans 

cet 
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cet cnJroit ces paroles du Chap. i6. ** Pcrfonnc ne peut venir à ** 
moi, Cl mon Pcrc qui m’a envoyé, ne l’a attifé. ,, Nemo potefl venire 
ad me, nijî P Mer t^ut mtfit me traxertteum. Après avoir établi que ce 
n’eft point contre Ton gré que l’homme cft attiré vers Dieu ; qu’il cft 
attiré par Ton amour, par la déleélation, par la fuavité, il ajoute : 

“ Que fi le Poctea pû dire que chacun cft attiré par Ton plaifir, non 
pas par aucune necefiité , mais par la volupté ^ non pas par aucune 
obligation, mais par la déleélation j qu’i plus forte raifon nous 
pouvons dire, que celui-là cft attiré à Jelus-Chrift, que la vérité , 
la béatitude , la juftice déleâent. „ Si PoeU eUcere iscuit : Trahit fiut 
quemtjue voluptae, non neceJJfitatj fed votuptae\ non obligatio, fed deltÜatio% 
Voilà donc que St. Auguftin exclut toute neceffité dans la force que 
la Grâce a de nous attirer ,& de nous attacher à Jefus-Chxift. Car c’eft 
ainfi, félon ce St. Doâcur, que la Grâce agit fur nous .* Elle agit fur 
nos cœurs pour le bien , comme la volupté, dont parle le Poete , 
pour le mal. Or dans la volupté du fiécle il n’y a aucune necefiîté : 
Ce font les propres paroles de Sr. Auguftin. Non neceffîtae ,fedvolHptas\ 
Mon obltgatto , Jed deleCiatio, ' 

L’exemple dont il Ce fert au même endroit, le dénote encore mieux. 

“ On montre à une brebis un rameau verd, & elle eft attirée: On 
montre des noix à un enfont, & il cft attiré. „ Ramum viridemoftendü 
oroiy CS trahü üLan \ nuces pttero demonjhantur y Çÿ trahttur. 

Qu’on difo après cela encore que Sr. Auguftin favorifo la détermi- 
nation antécédente *, on ne voit pas dans aucun endroit de fes Ecrits, 
qu’il dife rien qui ne (bit contraire à la neceffité volontaire. On a cru 
que pour rendre la Grâce infaillible , il faloit lui donner cette in> 
preffion necc ffitanre *, mais on remarque, & par les Textes même les 
plus clairs de Sr. Auguftin , qu’on peut fans elle, accorder l’indiffc- 
lencc de la volonté humaine avec l’infaillibilité de la Grâce de J. C. La 
détermination phyfique n’a donc pas pour foi les SS. Pères. Montrons 
maintenant que les Auteurs Scholaftiqucs ne lui font pas plus favorables. 

CHAPITRE IX. 

ta Liberté d indifférence fr cuvée far les Auteurs Scholaftiques. 

L e premier d’entre les Scholaftiques , dont le ténioignage nous 
doit erre refpeébblc , c’eft Pierre Lombarr. Or voici comment 
il parle de la liberté , Livre deux des Sentences, diftindlion 24. 
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Chapitre 5. (4) Le Librc-arbicrc c(l une faculté de la volonté ^ 
„ par laquelle nous choifidons le bien avec le fccours de la Grâce; 
,, & le mal , fans aucun fccours .* Il s’appelle libre , parce que la 
„ volonté peut fc porter où elle veut , ou du côté du bien , ou du^ 
„ côté du mal : Il s’apcllc arbitre , à caulc que c’cH à la raifon à difccr- 
J, ncr , & à choilir celui des deux qui lui plaît. „ Et dill. 15. Chap. 
1. (^) Cette puillànce que nous avons nommée Ubre-arbitre , eft 
>, libre de (ê tourner ou du côté du bien, ou du côté du mal, félon 
,, qu’elle le veut. „ 

On ne peut exclure en termes plus clairs la neceflité volontaire. 
Ecoutons St. Bonaventure; ce St. Doficur dans fon Commentaire fur 
le premier des Sentences, didindlion 40. queftion première , prouve 
que la Prédcllination ne blciïc point le Librc-atbitre, parce qu’elle ne 
lui impolc aucune nccellîté. Et ce qui montre qu’il exclut la necedité 
fimplc comme la contrainte, c’eft qu’il dit : (c) “ Perfonne ne peche 
„ meme vcniellemcnt, s’il n’a la liberté d’indiffcrence, enforte qu’il 
,, puilTè éviter en particulier le péché qu’il commet, au moment qu’il 
„ le commet. „ C’eft ce qu’il marque encore plus diftinclcracnt fur 
la diftinéHon 15. du a. Liv. des Sentences, ou il s’explique eu ces 
termes, (d) « Dans les créatures cette liberré eft indifterente au bien 
„ ou au mal;,, Etqueftion première (ûr cette dift. ('e) “ La volonté 
„ s’abfticnt d’agir , & cela d’elle-rocme , par l’empire qu’elle a lut 
„ lêsaâions. „ Et peu après queft. j. il ajoûte: (/) “ Par la puiflàncc 
que la volonté a de le dccerminer à agir, de de cefler fon aétion , “ 
K'ion qu’elle ie veut, & qu’elle le juge à propos. „ 

Il cft vrai , comme nous l’avons dit au lujet de St. Auguftin , que 
parlant de la liberté en genctal, il y renferme quelquefois la neceffité ; 

(i) tiberum trbitr'tum efl ftcultat ruimU ($• volunttuit , qui benum ellpiur , 
fr*iiiMffiftcnt€ •• v$l rntlum , tâdtm defiftntt : dicitur Ubnum , qtuaitnm»i vt- 

Ihmm€V> qu* ad lurumqu* fltSi pauft. Magift. fent. in 1. dift. 14. cap. j. 

(b) Idem dift. xf. cap. t. tutflat ipjfa, quant fupra diximut, tfft Ubtnm 
arbiirium, titira tft ad Mramqut , quia l'ihnlpotifi tntvm ad hoc "Otl iüud, 

(c) Semo etiam veniaUur ptecat iu eo quodnuüo modo prohibtrt polejl, utc etiam • 
poiuii prtcavtrt. S. Bonav. io t. fent, art. i. q. 1. 

(d^ Idem in 1. dift. if. ad texrummagifttidelibettate cflèntialilibeti ati>ittii. 
Jlte in enaluru tfi imUffiotni ad bonmm malum. 

(e) Idem q. i. fopet eandem quatftionem. VolutUa* eimptfcit fi ipfam 6 > ra- 
frtnai €X fui ipfiuf imptrio dominio. 

(f) Ibidem, q. j. Poitniia votantaiU pttefi tjft m aHu , & ttjfare ai aSu t 
fiiundum fuum imperium proprinm moiiim. 
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mais U fait coanoîcce en même*t^s que le Libr^■atb^tre conHcleré 
dans l'homme viaieur , eft libre d’une liberté d’indtffeience. Voici ce 
qu’il dit , queft. z. Lshtrum Mrbtmttm pêtefl tùtpUater cmtfiderart a$tt 
ftcunditm ^lûd liber um , Mt fecundmm tjmed eUltberatUf Ji de eo lotjmamMr^ 
^Kod Uberum , Jic cmeedo tjuoi feteji ejfe non folum rejpeSlu continrent ü , 
fed ettâ» nectffttru , fient patet tn Deo (fi in Chnfto , ^uatenns antem deli- 
ber MU non efl mfi de continrent! y ^ui* nemo delibernt de necejfario (fi un^ 
pojfwth, 

11 cft bien certain que l’indiffcrence n’eft pas e/lcntiellc â la liberté 
en gcnctal , entant qu’elle convient â Dieu , aux Anges, aux Bienheu- 
reux &aux hommes ; mais St. Bonaventure convient qu’entant qu’elle 
c» propre à l’homme fur la terre, (bit pour le bien, (oit pour le mal, 
ce qu’il apclle kt chofet contmrmtes , elle renferme un pouvoir réel 
d’agir ou de ne pas agir, & n^me de ce(Ter d’agir, & de faire le con- 
traire. 

St. Thomas etl celui dont on emprunte davantage l’autorité, peut 
xenft-rmer la détermination neceflitanre dans la liberté, quoique ce St. 
Doébciir ne di(c tien de favorable i ce (ëntiment. 

Il eft vrai que, quedion io.de la Puidàncc, art. z. il attache la 
oecedîté volontaire à la liberté ; mais on voit que dans cet endroit U 

E atlc de la liberté généralement pti(e, ou bien entant qu’elle regarde 
1 dernicre fin. C’eÜ ce qui (e connoit par les paroles de ce St. Doâeuc. 
(a) “ La nc'CclEté naturelle, (êlon laquelle la volonté veut quelque ** 
choie necelTairement ; comme, par exemple, la félicité ne répugne " 

f oint à la liberté de volonté j car la liberté de volonté ed oppofôe ** 
la violence & à la contrainte. Or il ne (ê trouve ni violence , ni ** 
contrainte, quand unechofe ed entraînée (clon l’ordre de (à nature; “ 
d’où s’enfuit, la volonté délire librement la félicité, qnoiqu’cire la ** 
délire necedàireraenr ; 8c de même Dieu s’aime librement pat là vo- “ 
lonté, ét le St.Efprit procédé librement du Pere, non pas cependant 
avec contingence , mais nccedàircnienr. „ 

U cd bien certain, 6c nous l’avoiions avec St. Thomas, que pour la 

e 

(a) KoturalU metfiiiM fitmuBim ^uam voluntM alifuii *x ntet$t»tt vtUt dieilnr. 
Ht felitàatim Ithmeti voùmtntit non rtfnpuu. Ubtriai tnim voluntun vielintU vti 
tc»Si»ni tpftniinr : non tftnuitm violoniin ont cimSio , in hot quod nli^id fieuaehm 
OTiiinim fne ntture meventur. Undo volmnini liimi npftiit filicitntom Uct* noctjfofib 
opptintiIUm i fit nutimtir Detu fnivolnntutê littri nmtt Joipfim : liberi ergoSpiriiiu 
fanSm procidiiéPuro, non ttmtn iligiiilutr, Jid ix nKiffittut. S.Thoro. q. io.de 
Potcnüa ait. Z. 

L Z 
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félicité, aufli-bicn que pour la dernicre fin, l’homme n*c(l pas libre 
d’une liberté d’indiftcrcncc j & que la liberté , entant qu’elle dl gene- 
rale, qu’elle convient à Dieu & aux hommes, qu’elie regarde l’autre 
vie & celldci , n’efi point toujours exemte de la neccfiîté fimple ; mais ce 
n’efi point là l’état de laquefiion : 11 s’agit de lavoir fi St. Thomas a 
prétendu que l’homme eft emporté vers le bien , ou vers le mal, par 
une détermination antécédente, enfbrte qu’il ne (bit pas en (on pouvoir 
de réfiftet au mouvement qui le faifit , & de faite le contraire. 

A bien prendre le (ens de ce Pere, à la vérité, on remarquera qu’il 
donne à la Grâce une force fuperieure , qui fait qu’elle a toujours Ton 
«(Fet mais on ne verra jamais qu’il lui donne d’autre détermina- 
tion, que celle qui eft confifquente & morale. Il ne faut que l’enten- 
dre. I. 1 . ejutfl. p. art. 6. Dicendum tjtùd Detu movet voluMMem ho~ 
minis , ficMt untverfaJù mottr : td univerfede ohjeüum voImmmü quod efl 
bonum, Çi fine hic unherfaU motione, homo mn pote fl ah^ttid velle , fed 
homo per rattonem determmM fit ad voUndum hoc vel tlkd ^ued efi verè 
bonum vel apparent. 

Or, dire que l’homme par (à rai(bn (c détermine à vouloir ccd ou 
cela, au bien véritable, ou à celui qui n’efi qu’apparent; ce n’cft pas là 
renfermer aucune necefiité dans la liMtté , c’efi , au contraire , la regarder 
comme un pouvoir elfedif de faire le bien, ou de ne le pas faire. Il fe 
déclare fi nettement pour la liberté d’indifference , tj. 6. detnalo^ qu’il 
dit : Qmdam pofiterunt ejuod voluntat hotmnis ex neceffuate movetttr ad 
edujnia ehgendttm , tta tamen ut non cogatur neejue entm omne necejfarium 
tfl vtolentnm, fed folnm td enjut principtum efi extra ; hoc antem opinio 
eft harettea , toUtt emm rattonem menti, vel demeriti, fS non foUtm contra- 
natftr fidei , fed fitbvertit prtneipia Theobgüt nuralis. 

Voilà que St. Thomas fait difiinéHon delà necefiité fimple d’avec la 
■ecelTîté tle contrainte , & il dit ; " Que ceux qui admettent cette 
„ necefiité fimple dans la liberté, défendent un fentiment hérétique, 
„ qui eft contraire à la Foi , qui rcnvcric les principes de la Théolo- 
„ gic morale , 3c qui anéantit la raifon formelle , qui forme le mérite 
„ 3c le démetite. „ 

Et I. parte ^utfi. 6i. art. ad t. après s’etre fait cette obje> 
âion , Qiie pui(que la Grâce incline vers Dieu, la créature railbn- 
„ nabic , fi l’Ange avoir été créé en Grâce , qu’ancun d’entt’eux ne 
„ l’auroit abandonné, „ voici ce qu’il répond, qui prouve la liberté 
„ d’indifFcrcnce; „ Dicendttm tfuod omnis forma inclinât fiuum fubjeUum 
fteumiftm modHia nature ejns. Moebu antem naturalit tntelleCtnalh naxnra 
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eji, Mt hberè ferai$tr m tu <jM zhU. Et voici ce qui exclut toute necef 
fitd. Et tde'o inchnêtio gretu no» mifonit ntcej/îiatem , fid habens gratùm 
fotefl tk no» nu fÿ peccare. 

On voit que le fentiment de St.Thomas, & de tous les vrais Tho- ' 

milles , accorde parfaitement la prédeterminaiion phyHque de la Grâce 
avec la liberté, par le pouvoir que cette Grâce laiHè â l’homme de lui 
téfiAer mais ils entendent que le pouvoir qui fubliftc avec la préde* 
termination , cft un pouvoir partait , dégagé de toute necelCté , ca 
vertu duquel l’homme, fous la Grâce, peut ne pas fiire l’aâion â la- 
quelle cette Grâce le détermine, & même pécher, s’il le veut , par la 
propre & par la feule détermination de fà volonté. Il ne faut donc 
pas que ceux qui réduifent le pouvoir de pecher à la capacité qu’a la 
volonté d’y être déterminée pat la cupidité, (c fondent fur l’autorité 
de St. Thomas, ni qu’ils fë croyent dans le fentiment des Thomiflcs, 
puifqu’ils y font entièrement oppofés. Aufll Mr. de Ligny nous &ic 
remarquer une obfcrvation qu’a &it le Pere ThomafEn , qui cft , que 
les Peres Dominicains qui ont aflifté au Concile de Trente, n’ont 
point connu d’autre liberté que celle de l’indifference. On trouve on 
exemple dans Dominique Soto : Ce Dominicain fait un Livre de la 
Nature & de la Grâce qu’il expofe au Concile, Chap. 15. Voici ce 
qu’il dit : Deu* ntmintr» utlconllèy vtl necejfitdte ad Je eutrahity fed in 
neflrk tft petejiate graiiam ejtu rejpHtre. Et il ajoute : Cîm ex dnobm 
Mtrunujue Déni afptret, car tjle convertatitr , alter vero minimè , reddi 
TU» potejî canfay ntp <juia nntu protêt ajfenfitm , alter vero non. 

Une raifon évidente qui cfl péremptoire là-deflùs, c’cfl ce que nous 
avons déjà dit, que les Luthériens & les Calvinilles aceuferent les 
Petes dcce Concile, & généralement tous les Catholiques, d’être Semi- 
pélagiens. Or ils ne les auroient jamais aceufé de Scmipélagianifme , 
s’ils euficntété dans le fentiment de lanecefCté volontaire; puifqu’eux- 
roêmes ne penfoient pas autrement de la libené. 

Il ell donc évident, que les ennemis du Librc-arbitre non feule- 
ment nettouvent rien dans la Tradition qui foit pour eux, mais même 
qui ne foit contr’eux ; à moins qu’ils n’admettent pour Tradition les 
Marcionites au deuxième fîécle ; les Manichéens, au quatrième ; 

Wiclef,Jean Hus, Jerome de Prague, au quinziéme; Luther, Calvin, 

Manin Bucer , Mclanchthon, Ecolampade, Calloflade, Beza, Cha- 
rnier, 'Jean Scarpius, Pierre Dumoulin, au feiziéme; Baïus, janfenius, 
au dix-feptiéme ; & enfin le Pere Qiiefncl , «nu dix-huitiéme. On a vû 
amplement qu’excepté tous ceux là, on oc trouve ni aucun des Perts 
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de rEglife, ni aucun des Aücears de fa Scholadique.qui andantiiTentU 
libcrt(i. Tous, au contraire, U difenc exemee de toute oeccdlcd. 
Appuyons encore ce (èntiment fur la railbn Tbdologique. 

CHAPITREX. 

Zet Liberté éÜ indifférence prou'uéepar la raifon, 

L e point où fê réduit la Doârinc des ennemis de 1a liberté, c’eft 
que depuis le péché, l’homme cft dans une impoflibilité réelle de 
faire le bien ou le m.d,n auparavant il n’y e(l détcrininé, ou par le 
plailir celefle , ou par le plaiHr fenfîble ; c’tft encore, que quand ces 
deux plailîrs agiflent enfemble fur la volonté , celui qui c(l le plus 
fort entraîne neccdàirement l’ame, fans que le plusfbiblepuilTèrcmpc> 
cher de (Iiivre les mouvemens du plus rort. Selon cette Doârine U 
volonté n’cft pas capable de rien vouloir d’etlc-mème^ elle n’agic 
qu’autant qu’elle cft dcledlée. La déledlarion cft l’unique redort , non 
élément qui la remue, mais qui la peut remuer ou vers le bien, ou 
vers le mal } vers le bien , quand c’eft le plailîr de la Grâce qui 
l’emporte j vers le mal, quand c’eft le plailir renluel qui domine; mais 
ce qu’il faut encore remarquer , c’ed que de la même maniéré que 
la Grâce agit, la cupidité agit aiilÜ. Le plailir indélibcréde la Grâce 
fait necclTâirement ^ire le bien , celui de la cupidité ^it nécelTàiremcnC 
&ire le mal, d’une necellité phy lique & antécédente*, en forte que l’homme 
ne peut ablolument refüler Ton conlêntcmcnt , ni s’empêcher défaire 
le bien, quand la Grâce ell la plus forte; comme il ne peur Ibrtir 
des liens de la cupidité , & s’abdenir de pecher, quand cette meme 
Gracecftla plus fbiblc. Toute la liberté que cette pernicieulc Doéfrine 
donne à l’homme, c’ed qu’au cas que des pallions contraires l’agirent 
également, il a le choix des péchés; mais il faut tiécedàirement qu’il 
peche ; & le péché lui ed également imputé, & il en ed également 
coupable devant Dieu , comme s’il avoir pû véritablement l’éviter. 
Mais ce qui fait horreur dans ces principes, c'rd qu’il n’y a que très- 
peu de perfonnes qui ayent cette Grâce lupcrieure en deleéfation < fans 
laquelle il ed impoffiblcde furmonter la cupidité, & d’éviter le péché. 
Les trois quarts , & peut-être d’avantage , font privés de cette Grâce ; 
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Les voiU par confcqucnc dans une vraye necefllcé de pecbet} & dans 
l’impofliblc de faire le bien. 

>\pcllons>en à la raifbn : Elle feule combat ces fbnelles principes > & 
détruit ces pernicieurcs confcquences. Il ne faut que confulter nôtre 
propre confcience. Il n’y en a pas un entre nous à qui elle ne iaüCe 
Icntir que fî nous voulions, nous ne pécherions pas, quand nous 
péchons : Que bien plus, nous pourrions faire le bien; qu’il ne tient 
qu’à nous d’éviter l’un & de fuivre l’autre. Mais ce qui révolte davan* 
tage la raifbn , c’eft qu’on faflc du Dieu que nous adorons, dont 1a 
bonté efl infinie, qui eft le meilleur de tous les Peres, comme le plus 
fidcle de tous les amis , un Dieu cruel & impitoyable *, lotfque l’oB 
veut qu’il nous damne pour des pallions que nous n’avons pû combattre, 
pour des vices qu’il ne nous a pas été poflible de déraciner , pour des 
péchés, qu’il nous a été impofliblc d’éviter. Qui efl l’homme, à moins 
d’être entièrement livré à l’erreur , qui croira jamais que Dieu aura 
oublié les mifericordes jufqu’au point de laiflcr dans la tyrannie, ôc 
l’efclavage du vice, les hommes dans cette vie; & après la mort, qu’il 
les damnera, fans qu’il leur ait été libre d’éviter la damnation? Voilà 
cependant, fi la Doéfcine dont il s’agit cfl vraye, ce qu’il faut croire 
de Dieu. Il faut croire qu’il fê plait à nous perdre ; que pour un qu’il 
admet dans le Ciel , il en précipite mille dans les Enfers *, que ce Dieu , 
fl riche en bontés à l’égard des hommes , met tout fbn plaifîr a faire 
de la plusgrande partie de fes créatures, les cfclaves des plus monflrucu- 
fes pallions en cette vie , de les viélimes éternelles des flammes dans 
l’autre. H faut croire, à ce comptc-la, qiie Dieu a donné inutilement 
des Loixi qu’il a impofé en vain des Préceptes ; que c’eft pour fè 
mocquer de nous qu’il nous appelle libres dans fès Saintes Ecritures, 
lorfqu’il y déclare qu’il ne tient qu’à nous d’aflurer nôtre fâlut par nos 
bonnes oeuvres. 

Difons plus, fi ce qu’on enfeigne efl vrai, les exhortations font 
inutiles , les repréhenfions mal fondées, les Tribunaux injufles, Sc 
toutes les diligences , & les efforts que Dieu nous recommande de faire 
fur nôtre falut, ne font que des mefures imaginaires , dont il ne fout 
pas s’embarafTèr. Il faudra attendre la Grâce, & ne noos pas meure 
en peine, ni de fçavoirlaloi de Dieu, ni d’étudier quelles font fiir nous 
fes adorables volontés; parce que quand cette Grâce viendra, elle nous 
l’aprcndra. 

Or quel rcnverfcmeni horrible de route la Religion ne fc trouVe- 
^il pas dans cette Doctrine î Par U le S.icrcmcnt de Pénitence efi 
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aboli i car il cil inutile de fe confelTci , lî les lautes qu’on aceufe (ont 
telles qu’on n’ait pû les éviter i ou bien il faudra dire, non pas qu’oa 
a manque à la Grâce , mais que c’ed la Grâce qui nous a manqué. 
Qu’on accorde , H on le peut, de tels ientimens avec les lumières^ de 
la radon. 

Il taut avoUer que rien n’cft plus propre à jetter généralement tous 
les hommes dans rcloigncmcni du falut -, cat les uns vont tomber dans 
le délcfpoir , fe voyansdans une vie criminelle ; & fe (cntaiis quelque 
difficulté d’en forcir , ils ne manqueront pas de croire que c’td que 
Dieu veut les perdre; qu’en confequcnce de cela il leur refufe la Grâce; 
& que dés lors ils ont beau faire , il leur cil impoffible de (ê fauver. 
D’autres , dans l’attente de cette Grâce viâoriculc, le ladlcront aller 
à la négligence du foin de leur falut : ils diront, ou que Dieu a refblu 
de leur donner ce fecours pudlant, ou de le leur refufer; que s’il doit 
leur être rcfûfé , c’ed en vain qu’ils travailleront à ie (ânébliLr -, que 
toutee qu’il y a à faire en l’attendant, c’ed de vivre au gré de les paffions, 
de fe laiflêr emporter au torrent de fes injufles délits ; que fi la Grâce 
doit un jour leur être accordée , quand elle viendra, elle purifiera leur 
coeur de toutes les taches du vice , pour le remplir de la beauté de la 
vettu. Voilà, fî on y fait bien attention, la (ource d’od va immanqua- 
blement fortir la dépravation des moeurs parmi les Chrétiens. Jugez fi 
un tel fîdéme n’efl pas tour-à fait déraifbnnable. 

Pour nous, quand nous expliquons la maniéré dont la Grâce agit 
furies volontés libres, nous avons de Dieu des idées conformes à 
celles que tout homme doit en avoir : Nous donnons à chacun de fes 
Attributs ce qui leur convient. Sa Miféneorde éclate en ce que, fans 
nous rien devoir , il daigne fùbvenir à nos befbins par fa Grâce , 
& füplécr à nôtre foiblc^ par fâ bonté. Sa Sagcfle, en ce qu’il 
ne déroge en rien à l’ordre qu’il a établi parmi les créatures. Il 
nous a créé libres , 8c il nous conferve nôtre liberté. Sa Juflice, en ce 
qu’il récompenfè ceux qui ont librement cmbraflé la vertu , & qu’il 

{ >unit ceux qui de leur plein gré fe font livrés au vice. Voilà l’idée que 
a raifbn nous dit que nous devons avoir de Dieu. 

Mais il n’co efl pas de même de ceux qui rendent neccflitante la 
délégation, ou de la Gtace ou de la cupidité ; fous prétexte de relever 
d’une maniéré cxceffive fâ Mifêricorde, ils anéantificnt fâ Sageflè Sc fà 
Juflice , fâ Mifêricorde même. Car s’ils le font mifêricordieux à l’égard 
de quelques-uns , ils le rendent impitoyable, cruel, injufte meme, à 
l’égard d’un grand nombre d’antres; impitoyable» en ce qu’ils difênt 


Digitized by Googl 


fir U liberté Je t homme. $ ^ 

<jQ*il leur rcfulêles Grâces ncccllàires pour (ôrtir de l’état de damnation ÿ 
cruel, en ce qu’il les crée uniquement pour être afltijettis tirannique» 
ment à des vices affreux dans le tems, & enfuite à des flammes dévo- 
rantes dans l’éternité*, inpifle,en ce qu’il les damne pour des crimes 
dont ils n’ont pû Ce préferver-, mais on ne blcfle pas moins fà Sageflè, 
que fa Mifericorde, êc que (à Juflicc. Ilefldc (àSagefle de fuivrcl’ordre 
qu’il a établi } aufli voit-on qu’il confèrve aux aflres le mouvemenc 
qu’il leur a imprimé v à la nature , le cours qu’il lui a donné. Pourquoi 
veur-on qu’aprés avoir fait l’homme libre, il lui ôte la liberté î Voilà 
ce que la raifon ne pourra jamais aprouver. On veut que Dieu trouve 
en cela (a gloire ; mais lui reviendra- t-il moins de gloire , quand 
l'homme fera libre? ne fc contenra-t-il pas autrefois de celle qui lui 
revint de la part des Anges fidèles qui lui font demeurés attachés ? 
La gloire la plus éclatanreau contraire qu’il puifle recevoir descréatures, 
c'eft quand elles le glorifient librement , qu’elles rcconnoiflènt 1a magni- 
ficence de Tes dons, l’étendue de les (ecours, & qu’elles lui rendent 
des humbles aéHons de grâces fur fes bienfaits. Il ne fiut pas croire 
qu’il établiflè fa gloire aux dépens de fès autres Attributs. Or , comme' 
on vient de le dire, (es principaux Attributs font anéantis, fi l’homme 
n’eftpas libre j c’efl ce qui vient d’être démontré à l’egard de fa Sageflè, 
de fa jufUce, de fâ Mifericorde. On va voir que le fîflémc de la Grâce 
neceflitante anéantit encore la fincerité & la vérité divine. Quelle^ 
(incerité Dieu aura-t-il, s’il nous donne des Loix qu’il ne fbit pas eu 
nôtre pouvoir d’obfcrver ? N’aura-t-on pas fujet de dire qu’il nous 
nompcj & que c’eft pour abufêr de nôtre crédulité qu’il nous fait 
entendre que l’obfërvance de les Préceptes cft la voye où nous devons 
marcher ? 

Quelle vérité aufli y aura-t-lI en Dieu, lî, difânt dans fes Saintes 
Ecritures, que le chemin du fâlut. & la route de la damnation fbnteti 
nôtre puiflancc, nous fommes entrainés dans l’un, ou dans l’antre de 
cesfentiers par une neceflité inflexible , à laquelle il n’cft pas poffible 
d’échaperî Comme c’eft lui qui a infpiré aux SS. Peres tout ce qui 
cft marqué dans leurs Ecrits touchant la liberté; & aux Evêques afTcm- 
blésdans les Conciles, tout ce qui y a été décidé à ce fii|ct; il faudra 
dire qu’il les a tous trompé ;puilquc ce qu’ilsnous annoncent touchant 
le Libre-arbitre, cft direâcmcnt oppofé àcc qu’en penfent ces ennemis 
de la lilxrté. 

Pour le fçavoir, il ne faut que rechercher fi ces defiriuftcurs du 
Franc-arbiuc l’expliquent comme les SS. Peres, &Jcs Conciles l’ont 


Digitized by Google 


«>o Dîjfertatio» fur U Grâce de Dieu t 

expliqué. On Ta dcja dit. Ils veulent que tout ce que l’amc avoir dé 
force pour le bien avant le péché, ait été perdu par cette prévarication ; 
en forte qu’il ne rcfle plus rien dans l’ame que la capacité propre â 
recevoir) les impreflions ou du bien , ou du mai ; du bien , par la Grâce , 
du mal , par la cupidité. Mais ce fentiment efl bien éloigné de ce que 
St. Auguftin nous dit •, quand. Livre de Spiritm& Lutera cap. 2 g. 
(a) “ Il afTure que l’image de Dieu n’a pas été tellement effacée, qu’il 
„ n’en (oit encore tcflé quelques fragment ; c’eft-â-dire, que l’amc a 
„ encore quelque refte de ces forces naturelles qu’elle avoit autrefois 
,, pour la vertu avant la perte de nôtre innocence. 

Les SS. Peres, les Conciles, les Papes déclarent tous la même vérité j 
tous conviennent que le meme Franc-arbitre qui étoit dans l’homme 
avant fa prévarication , y tft refté depuis le péché. Or le Libre arbitre 
fe déterminoit ; il agiflôit avec la Grâce; il ne recevoir pas feulement 
les impreflions de la déledration céleflc dans la produétion des bonnes 
œuvres , mais il les produifbit de concert avec la Grâce ; il agit donc 
encore avec elle depuis le péché; c’eft donc lui encore qui fc détermine 
librement à agir, & qui réellement concourt, avec le fëcours divin , 
à la produéfion du bien. V oilà ce que St. Paul a voulu nous marquer , 
quand il a dit : “ Que ce n’etoie ni la Grâce feule, ni lui fcui qui 
,, agiflbit, mais la Grâce avec lui,& lui avec la Grâce. ,, JVoa ego,Jed 
^Mta Dei meettm. 

Sainr AugufHn nous enfeigne la même vérité, en expliquant ces 
paroles de l’Apôtre : “J’attens la couronne de juflicc qui m’eft refer- 
„ véc. „ Rfp}(ûa eli miht coro/ta jxjliiid. Il s’adreflè au même Apôtre, 
& il lui dit ( Serm. n ) • ) berces efl tn merctde : tu nthil agis : ttbi corona 
ab tpfo eft y opMs autem abs te y fed non ntfi Dec jnvante, La couronne cft 

,1 une recompenfe; la recompenfc ne vient pas de vous, & les bonnes 
„ œuvres ne viennent pas de vous fcul : La couronne vient de Dieu , 
„ mais la bonne œuvre vient de vous, non toutefois fans le fccours 
„ de Dieu. ,, St. Auguflin ,dans cet endroit, met une différence eflîn- 
tielle entre l’imprcfTion que la gloire fait dans le Bienheureux, & celle 
que fait la Grâce : Cette différence confîfleen ceci, que l’homme reçoit 
feulement avec déicébtion cette béatitude ; au lieu qu’avec la Grâce , 
non feulement il la reçoit , mais il agit, & il agit fî librement, que félon 

( a ) Non njont nifo »'• nnim» hiimoni imego Dn Urrtnornm aÿiSuum Uht 
dtirita tfl, ni nuIU in m vtlut liainmtnin txtrtma remonferint ; umU meriio diei 
fojfit ttiam in iffn imfietati, viu fut toi foctrt aliju» Ugii vil fopiri. Auguft. lib. 
de fpititu & lire. cap. iS. 
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XX Se. Do(^ear U Couronne vient de Dieu-, mais la bonne oeuvre 
vient de l’homme avec la Grâce de Dieu. Pourquoi vient-elle de 
l’homme, fi ce n’cft parce qu’il concourt dans la produdlion de cette 
bonne cfuvre’C’cftce queditSt. ProCpci “ aJ cafita Galhnm refp.IV.',, 
ykcipu donum quo dono Acquiriu meruum : ut quoi tu tUo inchoatumeli 
per gratiam Chrifliy etuun Mtgeatwrper tnduftriam Uherum arburium, nnn- 
qmtpn remoto Det aJjtuorio. “ L’homme reçoit un don par le- 
quel il acquiert le mérité, afin que ce qui a été commencé en lui « 
par la Grâce de Jefus-Chrifi, fi>it augmenté par l’indullriedu Libre- 
arbitre , (ans néanmoins qu’il fade le bien (ans la Grâce. „ 

Les ennemis du Libre-arbitre , par une con(êqucnce de principes , 
prétendent qu’il n’y a tien de bon dans les oeuvres de pieté, que ce 
que la Grâce y produit; comme fi l’homme ne (ài(bit en cela autre 
chofe que de recevoir dans (à capacité , comme dans le fujet où la Grâce 
agit , la bonté qu’elle opère ; par-là le mérite des bonnes oeuvres , 
félon eux, doit être entièrement attribué à Dieu , & rien à l’homme, 
qu’autanr que Dieu veut bien que (es dons nous tiennent lieu de mé- 
rite. Toute la coopération de l’homme à la Grâce , c’ed qu’il reçoit 
avec joye la déleébtion qui le (ait agir , & qu’il en fuit le mouvement 
avec inclination. 

Mais fi cela eft, il faudra dire que Dieu nous trompe , car il nous 
enfeigne le contraire : Il nous marque que la Grâce c(l comme une 
Icmence qu’on jette dans la terre pour y fruélificr-, mais que la volonté 
c(I une terre vivante & féconde, qui ajoute à ce qu’elle a reçu de la 
Grâce. C’eft ce que dit exprtficment l’Auteur des Livres de la Vocation 
des Gentils, Liv. z. Chap. z8. QHomvù entm omnia bona fini doM 
Det, i Deo tamen quddam non petita mbuttntter. Ht per ip/a qui accepta 
fuHt, ea que nondum font douât a querantur : femen quippe quod jaettter 
i» terram, non ob hoc /eritttr, ut tpjum fotttm maneat, qni qmdem ab iBo 
profeÜMe eft qui dot incrément um , fed terra vtvens rattonalis C5 de gratia 
jam tmbre fœcnnda habet qnod q>fa expebletter , ad id quod accepit angendnm. 

Quoique tous ces biens ( les vertus ) (oient des dons de Dieu ils 
font cependant accordés pour chercher ceux que nous n’avons pas en- 
core. Ces dons (ont des (ëmenccs qui (c jettent dans la terre ; mais 
elles n’y font pas (cmées pour y demeurer inutiles ; elles y doivent 
produire : Cet accroificment vient de celui qui adonné le commence- 
ment; mais une terre vivante, railbnnable, 5c rendue féconde par 
les in fluences de la Grâce, fait attendre d’elle qu’elle ajoutera à ce qu’elle 
•a reçu. 
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Ce n’cft pas (culcmcDt par ia bouche de cet Auteur que Dieu nous 
manifcfte cette vérité ; il nous l’aprend encore par les Pères du Con- 
cile de Trente. Voici ce que fait le Concile, où Dieu s’explique par 
la bouche de ceux qui le compofent : Il frappe d’anathéine ceux qui 
diront •, “ Que les bonnes œuvres de l’homme jiiftifié font tclle- 
„ ment des dons de Dieu, qu’ils ne foient pas aiifll les mérites de 
„ l’homme juftifié ; ou que l’homme juftifié dans les bonnes œuvres 
„ qu’il fait par la Grâce de Dieu , & par les mérites de Jefus-Chtift , 
„ ûont il eft un membre vivant, ne mérite pas véritablement l’au^- 
„ mentation de la Grâce, la vie éternelle, s’il meurt dans l’état de 
„ Grâce, & meme l’augmentation de la gloire. 

On fçait que ce Concile agilToit contre les Luthériens & les Calvi- 
niftes , qui ne donnoient à l’homme d’autre mérite que ceux de Jefüs- 
Chrid, qui, félon eux, font imputés à l’homme. Il faloit donc que 
ce Concile, pour porter contre ces Hérétiques une décifîon jufte, éta- 
blît une coopération autre que celle que les ennemis de la liberté don- 
nent à l’homme, fous l’impteffion de la Grâce. Voilà comme le Sei- 
gneur s’explique for ce fojet , puifque c’cll lui qui parle par la bouche 
des Pères de ce Concile. 

Il faut , fî la chofe eft comme les deftruâeurs du Libre-arbitre le 
prétendent, que Dieu ait trompé ces Evêques qui ont annoncé cette 
verit6 On voit, aux feules lumières de la raifon , qu’un tel blafphcme 
n’eft pas fbutenable. Voilà comme la raifon prouve démonftrative- 
ment l’étendue de la liberté, de l’homme depuis le péché. 
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CHAPITRE XL 


Le Livre des Réflexions Morales contient une Dourine qui dé- 
truit le Liibre-arbitre de [homme y ér qui rend necef- 
fltante U Grâce, de ]efus-Chrifl. 

C ’Eft aficz de lire les Propofîtions du Perc Quefncl , touchant 
le Libre-arbitre, & touchant la Grâce , pour apercevoir que la 
ibené requife pour mériter & démériter , fous l’imprcfCon de la-Gracc, 
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ne fubfiftre plus ; qu’il ne refte plus à l’amc ce pouvoir quë la Tra- 
dition lui donne pour (è ddecrminer à agir ; que la Grâce la neceffice 
tellement, qu’il ne lui eft plus libre de rcfùfer (on confentement. Voil^ 
le fens qui (c prdlènre d’abord à l’clprit dans les Propofitions du Pcrc 
Qacfnel fur la liberté, lorlqu’cllc eft excitée par la Grâce. Le (ens 
naturel de ces PropoHrions c(l, que la Grâce necedîte la volonté; que 
la Grâce agit feule en nous; que la volonté eft purement paftive, ab- 
fblument inanimée, & qu’elle n’agit point avec la Grâce. 

La première preuve que nous avons fur cela, qui eft un témoignage 
décifir du venin renfermé dans tes Propodrions extraites du Livre des^ 
Réflexions Morales (îir la Grâce ,& (tir la liberté, c’eft le jugement 
qu’en a porté le Souverain Pontife dans la Bulle Unigenitus qu’il a 
donnée, & avec lui prefque tous les Evêques du monde qui l’ont ac- 
ceptée. Voici ce qu’a dit Clément XL , Sc (bn Decret énonce formcl- 
^ lement ces paroles : “ Il n’y a aucune dés 1 o 1 . Propofitions condam- 
„ nées qui ne mérite au moins quelques-unes des' qualifications, & il 
,, n’y a aucune de ces qualifications qui ne doive être apliquée à queU 
„ qu’une de ces Propofitions. 

Ce n’eft pas feulement Clement XI. qui dît le Pere Quefnel coupa- 
ble de l’erreur qu’on lui impute touchant la liberté , c’eft encore l’Af> 
(emblée des 40. Evêques en 1714. Voici comme ils parlent dans leur 
Inftru(ftion Paftorale. C’eft contre un Livre qui , fous des paroles ’ 
pleines de douceur , & fous les apparences d’une inftruclîon rem- 
plie de pieté, cache un venin capable de corrompre les cœurs, que “ 
s’élève aujourd’hui le Souverain Pontife, dont les Inmieres & les 
vertus font l’ornemcnty& l’exemple de rEglifc:Sa Sainteté vient de “ 
le condamner ; ^ les 101. Propofitions qui en ont été extraites , “ 
nous montrent les differentes erreurs qu’il contient , non feulement ** 
(ur la Grâce & fur la liberté , mais encore fur plufieurs autres Dog- 
mes, & fiir plufieurs points de Morale & de Difeipline. Une des “ 
plus uombreufes Afïcmblccs de Cardinaux, Archevêques & Evêques ' 
qui fc|foit vue en France , a reçu avec rcfpedl: & avec fôumiflîon la ** 
Gonftitution de Sa Sainteté : lis l’ont regardée comme gn moyen “ 
très- propre pour achever de détruire les erreurs de Janfenius, qui 
troublent & affligent l’Eglife depuis fi lonjg-tems. Plus bas ils ajou- 
tent : “ Vous y verrez, entr’autres erreurs, que la Grâce neccfïîrc 
tellement la volonté, que la liberté requifè pour mériter & pour **■ 
démériter, ne fubfifte plus. Suivant les Propofitions condamnées , 
l’homme ne peut refufcf fon confentement d la Grâce intérieure. 
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yy II n*cft pcribnne qui» â la première vue de ce principe» ne recon- 
,» noUIè que dans l’ctac prdfenc l’homme , fous Timpredion de la 
yy Grâce» ^oic privé du pouvoir de n’y pas confencir» pouvoir (ans 
,y lequel nous ne pourrions mériter ni démériter Et ail- 

leurs > Les Réflexions Morales ne (but pas moins contraires à toutes 
yy les Ecoles, & à la Foi Catholique, par les exemples que l’Auteur y 
„ employé , pour expliquer l’opération de la Grâce fur la volonté. Il 
,, nous reprefente, non la force & la vertu de la Grâce , comme ont 
J, fait Sr. Paul, & pluficurs Pères de l’Eglife; mais l’accord de la Grâce 
yy avec la liberté, par l’opération toute- puiffante de Dieu, qui unit la 
y, Perfonne du Verbe à la nature humaine, qui tire. les créatures du 
,» néant » qui refliifcite les morts, qui rend lafanté aux malades ; exem- 
,» pies qui font entendre que le Libre-arbitre ne peut pas plus fc refu- 
yy 1èr à la Grâce, que la nature humaine de Jcfus-Chrill a pu le refù- 
yy lcr à l’union hipodatique j les erres encore dans le néant, d'Ia pa- 
„ rôle du Créateur, qgi les en tiroir*, les morts» à la voix du Seigneur 
„ qui les rellulcitoic :,»» Peut- on s’empêcher de reconnoître dans ces 
comparailôns une Grâce qui nccedite la volonté ? Ne nous portent* 
elles pas à croire que la Grâce feule, agir en nous ; que la volonté eft 
.purement padive» ablblument inanimée, ôc qu’elle n’agir point avec la 
Grâce : Et ailleurs . . . --L’Aureur des Rédexions combat encore 
dans le jude le mérite des bonnes œuvres. 

Voilà ce que le Sr. Pere dit du Livre du Pere Qucfncl*, voilà com- 
me en parlent les Evêques unis à leur Chef* Après un jugement fi 
autentîque, quel fujet n’a-t-on pas de dire, que cet Auteur ed vérita- 
blement coupable des erreurs qu’on lui impute } Et bien plus, que 
- toutes les Proportions qui font tirées de fbn- Livre, & qui regardent 
la matière dont il s’agit dans la Dificrration préfente , offrent à l’ef* 
prit un fens manifêdemcnt mauvais ? Ccd ce que marquent ces Pré- 
lats, lorfqu’ils difent, pag. 5 . de cette Indru(^ion Padotale : “ lln’cfl 
„■ perfonne qui, à la première vue de ce principe, ne reconnoiflè que 
,, dans l’état prefent l’homme, fous l’imprcdion de la Grâce, (croit 
,, privé du pouvoir de n’y pas confèntir. „ Première preuve du fait 
dont il ed queftion. 

Nous en avons une féconde dans les Propofitions mêmes II ne faut 
. que les raporter telles qu’elles font, & voir comme y parle l’Auteur du 
:Livre,.dont clics font extraites. Voici comme il s’explique fur la 
Grâce. 

Proposition zi, „ La Grâce de Jefus-Chrift, eft une Grâce...' 
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/ divine > comme créiie pour être digne du Fils de Dieu ; forte, puif 
(ante, Souveraine , invincible , comme étant l’opération de la volonté 
route-puidànre, une fuite & une imitation de l’opération de Dieu 
incarnant, & refluScitant Son Fils. „ 

Prop. iz. “ L’accord de l’opération route -puiSIanre de Dieu ** 
dans le coeur de l’homme, avec le libre confèntement de là volonté, ** 
nous eft montré d’abord dans l’Incarnation, comme dans la lource, “ 
& le modèle de toutes les autres opérations de milëricorde & de “ 
Grâce, toutes auûi gratuites, & audi indépendantes de Dieu, que “ 
cette opération originale. „ 

Prop. xj. “ Dieu dans la foi d’ Abraham , â laquelle les pro- ** 
medes étoient attachées, nous a donné lui •meme l’idée qu’il 
veut que nous ayons de l’opération toute-puidànte de (a Grâce dans " 
nos cœurs, en la figurant par celle qui tire les créatures du néant, & ** 
qui donne la vie aux morts. „ 

Prop. 14.** L’idée jude qu’a le Centenier de la toute-puidânee “ 
de Dieu, & de Jefiis-Chriftfur les corps, pour les guérir par le Seul « 
mouvement de Sa volonté, cft l’image de celle qu’on doit avoir de “ 
la toute-puiSlânce de Sa Grâce, pour guérir les âmes de la cupidité. „ 
Prop. 15. “ Dieu éclaire l’amc , & la guérit auSfi-bicn que le ‘‘ 
corps par Sa Seule volonté ; il commande, & il eSl obéi'. „ 

A prendre ces Propositions Scion l’idée naturelle qu’elles préSèotenc 
àl’eSprir, peut-on s’empêcher de reconnoître dans la Grâce uneneceSlIté 
qui détruit la libenéen lui ôtant l’indificrence qu’elle a, & qui lui 
ed néccSIàircjpour mériter & pour démériter Le Sens naturel qui Saute 
au yeux en liSant ces Propositions, n’cd-cc pas que la volonté humaine 
ne peut non plus réSîdcr â la Grâce , que la nature humaine en JeSus- 
Chrid a pû Se refiiScr au Verbe dans l’union hipodatique? ou que les 
créatures ont pû réfider , lorfqu’elles ont été tirées du néant ? ou que 
les morts, lorsqu’ils Sont fortis du tombeau par la pniSlànce de JeSus< 
Chrid? ou que les corps des malades, au commandement du médecin} 
Toutes ces comparaifons d’incarnation, de création, de réSurreélion des 
morts, deguériSon des malades n’emportent elles pas cette idée ? Et 
peut- on apcller cela un Sens forcé ? Suppofons qu’on veuille marquer 
que le plaisir indéliberé ou de la Grâce, ou de la cupidité, ed ce qui 
entraîne ncccSIàircmcnt l’amc que la volonté n’cd que le Sujet qui 
reçoit avec joyc l’imprcSTion que le plaiSît fait fur clic; je défie qu’on 
puiSIc Së Servir d’cxprcSIions qui Soient plus naturelles que celles des 
Propositions dont il s’.igir. Or des qu’il y a deux Sensi qu’il y en a 
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un qui cft mauvais, 6c l’autre qui ell bon dans des Propofltlons 
TEglile chargée du foin de confêtvcr le dépôt de la Foi , doit les prof- 
crire , 6c par confçquent elle a jugement condamné le Livre des Réflexions 
Morales. Tandis que quelques-uns les prendront bien , d’autres les 
•interpréteront mal : Comme il faut nécefîairement remédier à cet incon- 
vénient , c’eft par là que la condamnation de ces Propofîtions cft 
non feulement utile 6c raifonnable, mais qu’elle eft encore néceffaire. 

‘ Il cft vrai qu’on peut les interpréter favorablement : Il cft vrai encore 
que ces Propofitions, dont il eftqucftion,fc trouvent prclque en propres 
termes dans les SS. Peres. Puis donc j dit- on, qu’on ne condamne 
pas ceux-ci , pourquoi coadamnçr celui-là ? Voilà fiir quoi on fè 
-rabat. 

Mais qu’on confidérela différence. qui fc trouveentre l’un 6c l’autre, 
& on verra qu’on n’a aucun fujet de fc plaindre du jugement que 
l’Eglife a porte fur ce Livre. Un grand nombre d’exemples montre que 
ce qu’elle fait à l’égard du Pere C^cfnel, elle l’a fait dans tous .les tems. 
Pour fê pouvoir plaindre avec quelque jufticc de la Bulle Unigemtus tSç 
de Clément XLqui l’a donnée , il faudroit que l’on pût dire que l’Eglifc 
en a mal agi quand elle a proferit Us ouvrages d’ibas 6c deTheodoret, 
(ans avoir voulu rien déférer aux interprétations favorables qu’on 

{ )ouvoit donner à ces Ecrits. Dira-t-on qu’elle a été cruelle encore i 
'égard de Baïus, parce que quelques-unes de ces Propofitions étoienc 
fufceptiblesdccorreâif, & d’un fens favorable î Voilà comme en ufê 
l’Eglifè, lorfqu’il y a un jufte fujet de craindre pour la Foi. Il vauc 
mieux fâcrificrfànsmifèricorde un particulier au bien public, que d’expo- 
fêr tout le corps à fâ perte, en épargnant trop tellement l’Auteur d’un 
Livre qui cft fufpeél. 

On veut qu’il faille traiter le P. Quefnel comme on a traite les SS. 
Peres; qu’il faille fupléer dans les lOi. Propofitions quelques mots qui 
en lèvent l’équivoque , 6c qui les mettent hors de tout foupçon. 

Mais il y a bien de là dinerencc entre les SS. Peres 6c lui: Les SS. 
Peres n’ont rien dit qui fbit fufpeét aux yeux de l’Eglifè. 

On s’autorifè, lorfqu’on veut juftificr le P. Quefnel fur les t. Propo- 
fitions qui font raportées ci-defrus, d’un pafTage de St. Chryfoftome, ôc 
de. quelques autres de St. Auguftin. 

Mais on a vu par l’expofition qui a été faite de leurs principes, Ôc 
de pliifîcuEsautrespafrages,qu’ils font bien éloignés d’admettre aucune 
neccflité dans la Grâce. S’ils ont été obligés de fè fervir d'.xprcfîions 
fortes en faveur de 1^ Grâce cfÇçace daqs certains endroits de leurs 
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Ecrits» quel (ôin n*ont-ils pas pris de prouver dans d*aiitrès la Catho> 
licité de leurs {cntimcns fur la liberté d’indifTcrcncc ? Il eft inutile de 
s’étendre davantage là-dellûs,il ne faut que recourir aux chapitres ou a 
été expolec l’opinion de ces SS. Peres i on y trouvera des preuves 
fuffifantes de tout ceci. Il n’en eft pas de même du Pere Quefnel *, on 
ne peut pas dire de lui que ce qu’il avance de contraire à la liberté en 
certains endroits de fon Livre, il le corrige dans d’autres : La liailbn 
au contraire de (es Propofitions, l’enchainement de fes preuves, l’efpric 
de fes principes, tout cela loin de le juftifièr de l’erreur qu’on lui attri- 
bue, l’en rend très- lùlpcdl. Voilà comme ilfàudroit juger du Livre des 
Réflexions Morales; lûrcmcnt fi on veut en juger de la lotte, il n’y 
aura perfonne qui n’avoiiera de bonne foi que ce Livre eft véritable- 
ment condamnable, & qu’on ne peut aucunement le juftifièr par la 
conformité prétendue qu’on lui donne avec les SS. Peres. 

* On Içait que les Apologiftcs de ce Livre font bien éloignés de penlec 
ainfi de Ibn Auteur*, ils le donnent pour un Saint perlecuté, qui , 
dilênt-ils, (buflre la perlccution pour fa juftice. A- les entendre, il ne 
parle que comme les SS. Peres , & la condamnation de l’un emporte 
néceflàircment avec loi la condamnation des autres. 

„ N’cft ce pas une choie étrangement Icandaleulc, „ dit le Livre 
des Exaples , 6“** partie de la force de la Grâce , parag i. “ de lire 
parmi les Propofitions condamnées, celles qui ne tendent qu’à éta- 
blir latoute-puilïâncc de la volonté de Dieu, telles que font les zo. “ 
ii.î N’eft ce pas rcnverlèr le premier article du Simbolc, & nous ‘‘ 
défendre de croire en Dieu tout puiflànr , que de condamner ces “ 
Propofitions qui font fi conformes à la Doélrine des Peres. „ 

Il appuyé la juftification qti’il veut en faire lùr feu M. de Meaux : 
Il eft vrai que ce Prélat en parle très avantageulêmenf, en voici les paroles. 
“ Il n’y a point d’endroirsoû la malignité de l’Auteur du Problème “ 
le déclare davantage , que ceux où il entreprend de prouver que la “ 
Grâce neceflîtante eft marquée dans tous les paflàges des Réflexions ** 
Morales, où il eft porté que rien ne peut réiîftcr à latoiïte-puiflànce “ 
de Dieu , quand il veutfauver les pécheurs , ni en empêcher ou retar- 
der reflet *, car ces exprcflîons font fi fréquentes dans K s Pc*rcs, que « 
c’eft les livrer tous au Janfénilme, que d’imputer ces Propofitions à “ 
cette Dourine. „ 

L’Auteur du Livre des Exaples a grand foin de raporter ces paroles 
où ce Prélat ajoute : “ Si ce langage eft rufptâ: , on n’ofera plus 
parler des moyens infaillibles par Iciquels il alTure l’accompliflcment 
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„ de cette parole : Tout ce que mon Pcre me donne vient 1 moi. Il 
M faudra au moins modérer Sc corriger celle-ci : Tout ce que mon 
i, Pcre m’a donné eft plus grand que tout , & perfonne ne le peut ravir 
n des mains de moaPete, & y admettre une exception pour les Elus, 
„ s’ils fc peuvent finalement ravit eux- memes à celui qui les veut avoir » 
& dont les puiilàntcs mains les tiennent fi bien. 

„ On fera donc toujours en gaide contre les expreflions de l’Evan- 
» gile, de peur qu’un chicaneur ne nous vienne dire que vous êtes 
>> Janfônifics, en les prenant avec lesSaints, félon qu’elles fbnnenr. „ 
Voilà, ce fcmble à l’Auteur des Exaples, le Perc Qucfnel juflifiépar 
M. Boflùet ; âc il n’en faut pas davantage, félon lui, que ce témoignage 
pour croire le Livre des Réflexions Morales innocent, malgré le juge- 
ment de l’Eglifc, à laquelle il paroit crimineL 

Mais fi cet Auteur, qui a apparenment beaucoup lu, ce qui fc.voic 
par la mafic des Textes dont ila enflé fes Ecrits, fê vouloit bicnreflbu- 
venir des principes de feu M. de Meaux, il verroit que dans le tems 
preftnt; c’eft-à-dire, depuis que l’Eglifê a proferit par un Decret Cano- 
nique le Livre des Réflexions Morales , il n’y a aucun fiijet de fc 
prévaloir de l’Autorité de ce Prélat; que bien au contraire il eff plus 
contre, qu’il n’eft pour le Pcre Querocl,*puifqu’il marque formellement 
que c’efl à l’Eglifê qu’il faut s’en raporter ; que c’cfl à elle à décider *, 

3 lie fes décifions font infaillibles , en vertu des promefics que le Fils 
e Dieu lui a faites , “ Que les portes de l’Enfèr ne prévaudroient jamais 
„ contr’elle ; „ que quand clic a prononcé , il faut fuivre fâ dt^ifioa 
& fc foûmettrc à fon jugement. Voilà, félon Mr.de Soiflôns, quatrième 
Lettre Paflorale, pag. i ). les principes qu’ont établis M. Bofiuet&M. 
Nicole : “ Qu’en vertu des promefics, non feulement la vérité doit 
,, toujours être dans le Miniftére, mais toujours, & en tout tems » 
„ & en toute circonflance, qu’elle y doit dominer, & que l’erreur ne 
„ peut y prévaloir ; qu’en vertu de ces promefics la vérité doitdomi- 
„ ncr danslcMiniflére, &parle miniftére desSucccfièurs des Apôtres; 
„ qu'elle doit avoir pour centre le Siège Apoftolique ; qu’elle doit 
„ être enfeighée par le miniftére des Evêques répandus dans tout le 
,, monde Chrétien. „ Ce font les propres paroles de M. Boffuet, pre- 
mière InftrudHon fur l’Eçlifc jt. ** Quand Jefus-Chrift, dit-il , 
„ adreflà fês promefics a fes Apôtres, St. Pierre étoit avec les autres, 
„ mais il y étoit avec fà prérogative comme le premier des difpcnfâteurs ; 
,, il y croit avec le nom mvftérieux de Pierre que Jefùs-Chriftlui avoit 
donné, pour marquer la fblidité & la force de lôn miniftére; il y 
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étoit enfin comme celui qui devoir le premier annoncer U Foi au ** 
nom de (es Frères les >\pôcres, les y confirmer, & par là devenir la 
pierre fur laquelle feroic fondé un édifice érernel. „ 

M. Boffuet après avoir parlé fi avanrageufement de ratrachement 
qui efl dû aux décifions de l’Eglifè , auroir-il balancé un moment 
d’adhérer au jugement de condamnation qu’elle a porté contre les 101. 
Propofitions du PereQuefncl ? Voilà qui ne laiflè aucun fujet de penfer 
qu’il auroit apcllé de la Bulle. On voit au contraire par Ces principes, 
que s’il eût vécu jufqu’au rems que l’Eglifê a parlé , il en auroit ref- 
pcâé la voix ; il fè (croit fournis à fa décifîon , & auroit apris aux 
rebelles, par Ton exemple, à ceder, comme il le dit lui-même, “ à “ 
l’Autorité vifïble , & à fè fbûmettre à Ces jugemens *, parce que „ dit- 
il , Inûtu(fFion première fur l’Eglifc n. 9. “ il ne peut arriver que “ 
la fuccelEon des Apôtres cnfèignc jamais rcircut,cfl c’cfl un Dogme “ 
certain de nôtre Foi. ,, 

Mais fuppofbns encore pour un moment qu’il (bit d’un fëntiment 
contraire à celui de l’Eglifc*, fon fiiBrage fut-il accompagné de celui 
d’un grand nombre d’aurres de (on mérite, ne peut prévaloir au juge- 
ment de l’Eglifë qui ne peut jamais enfeigner l’erreur. 

' Tout ce que nous devons donc penfer des paroles de ce Prélat 
en faveur du Livre des Réflexions Morales, c’efl que comme il y a 
dans les Propofitions qui en font extraites deux fens differens, l’un qui 
efl Catholique , & l’autre qui ne l’efl pas ; il a bien voulu expliquer 
favorablement ce Livre , en ne prenant que le bon , & en exeufant le 
mauvais. Cela étoit faifâble dans un tems où l’EglHc n’ivoit point 
encore parlé \ mais à prefent qu’elle a prononcé , il n’cfl plus moyen 
d’expliquer ce Livre à fbn gré en l’excufant, depuis que les Evêques , 
le Pape à leur tête, l’ont proferir. 

Mais, dira- 1- on, quelles qualifications donner à chacune des Pro- 
polirions condamnées ? Les voici : Il s’agit donc, par exemple, de la 
ii“*- qui porte : “ La Grâce de Jefus-Chrifl efl une Grâce divine “ 
comme créée pour être digne du Fils de Dieu} forte, puiffàntc, fou- “ 
veraine, invincible, comme étant l’operation de la volonté toute- 
puiflàntc, une fuite Sc une imitation de l’operation de Dieu incarnant 
& relTufcttant fbn Fils. » 

Cette Propofition comme la it. la 1). X4. aj. efl Hérétique. Il 
efl vrai que ces Propofitions fbnt innocentes, entant que la Grâce 
efl une imitation de l’operation de Dieu incarnant & rcflufcitant fon 
fils, fi par là 00 entend que l’une & l’autre operation ont raport au 
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lalut de l’homme •, mais fi on entend que la Grâce agit fur les cœurs , 
comme Dieu fur la nature humaine qu’il unit à la nature divine en 
Jefus-Chrift; ou fur les cr6uurcs qu’il tire du néant, ou fut les morts 
qu’il faitfottir du tombeau, ou fur les corps qu’il guérit; en ce fens- 
là la Grâce eft ncccflitante, & la liberté cft détruite. Voilà en quoi 
ces Propofitions font Hérétiques. Ceft dans ce (ens-là que le 4”*- 
Canon du Concile de Trente SclT 6 . frape d’anathéme Luther qui 
cnfcignoii, “ Que le Libre-arbitrc mû & excité de Dieu, en donnant 
„ fon confentement à la Grâce qui l’excite & qui l’apelle, ne coopéré 
„ en rien à le préparer , & à le mettre en état d’obtenir la Grâce de 
„ la juftification ;& qu’il ne peut pas refit fer fon conlcntemcnt, s’il 
„ le veut, mais qu’il eft comme quelque choie d’inanimé, ûns riea 
„ faire , & purement pllîf. „ 


CHAPITRE XII. 


Le Pere ^Mfnel conveincu parfes Partifatis d’enfeigner fur U 
liberté , la meme Doctrine que Janfenius. 

A vant de faire voir la confisrmité de la Doârine du Pere Quefoel 
avec celle de Janlénius touchant la liberté, il cft à propos de 
montrer celle que Janlénius a avec les lêntimens de Calvin. Janlénius, 

Î iour éviter les anathèmes prononcés pat le Concile de Trente contre 
'erreur des Calviniftcs, n’a rien négligé pour mettre entre eux & lui 
4ine diftcrence elleoticlle; mais par malheur pour lui il n’a pû réülfir 
à le prouver ; ce font bien des expreûjons differentes, mais les prin- 
cipes font les mêmes. Toute la différence qui le trouve entre les deux 
ic réduit à ceci , Que Calvin cft de meilleure foi dans la définition 
véritable de la liberté d’indifference ; qu’il le lett de moins de détours, 
& qu’il s’explique plus nettement que Janlénius. Pour en être alTuré il 
ne faut que confiderer ce que l’un & l’autre ont cnlèigné touchant la 
liberté. Commençons d’abord par Janlénius. Il cft certain ("car il 
s’explique trop clairement pour en douter ) que fon principe fonda- 

mentaleft 1. Qtclavolonténepeutagirqu’autantqu’eUeeftdéterminéc 
àl’aâion,ou par leplaifisde la Grâce, ou pat celui de la concupilcenceh 
que lorlque c’eft la Grâce qui domine, elle le neceffite au bien, & que 
iorfque c’eft la cupidité, clic le necellùe au mal; C’eft cc qu’il marque 
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Totn. J. Lîv. 4. ch. 6. pag. 175. « Qu’il cft impoflîble que la Gtace 
lûrmonce la cupidité, H elle n’eft plus forte qu’elle. Ex his jam ferfpicuè 
intelUgnwr tunioperè ejfe necejfartam iftem deleHettems dtvtnt grattem , 
^UMtdo cum terretunrtm raum tentâuombms ec dtteU»twmhMs cUmtcamus, 
ut niji major fuerit tjuam terrcna , nofltr affeüus detmetur , fien non 
poftt (jutH proprta vetuntatit infirmitate vincamur. 

Un grand nombre de raiîons montre qu’il parle d’une necefliîrd non 
pas morale, mais phyfîque & anttfeedente. i. Il dir , “ Qu’il cft im- 
poftible que le plaiftr de la Grâce furmonre celui de la cupidité , ** 
quand ce dernier eft le plus fort, „ Or il n’y a qu’une vraye nc- 
ceftité qu’il (ôir impoftîble de furmontec : Ceft donc d’une ncceflité 
antécédente qu’il prétend parler. 

X. Il rend la libertédont il s’agit commune à Dieu, aux Bienheureux 
dans le Ciel, & à l’homme fijr la terre, Tom. j. Livre 6. Chap. 34. 
pag. )oo. Ltberttm arbitritm in omnibus Jhe beatü five damnsUÜ , 
five vtatorsbm , Jhe De» y Jhe creaturâ untjormem IsbertatürMsoitemobtmet. 

3. Il déclare que tout vouloir cftelfcnticllemcnr libre, Liv. 6. Chap. 
35. pag. 301. t'bbsmas hoc eji voluw deltberata de ejuâ Jôlà trabiamus, 
fispfa hbera ejl. Et Chap. 5. pag. z6i. NM entm magie facimus , 
/ptando volstmtu, tjustm ijjdm veluumem, & tdeb mhil ms^ in potejlate 
nojirà <juam ipfa voitsntae. 

4. Il déclare que rien n’eft contraire à la liberté que la necellîté 
naturelle, & la contrainte: La neceftîté naturelle, d’où proviennent les 
mouvemens naturels rndépendenment de toute advenence ; & la ne> 
ccftké de contrainte, d’où procèdent les mouvemens forcés*, mais que 
pour la neceftîté volontaire qu’on apelle lîmple, oui conftfte ù ne pou- 
voir s’abftcnir de vouloir une choie ; que celle-là ftibftfte avec la li- 
berté , quand meme cette neceftîté feroit immuable. C’eft dans ce ftns- 
là que Dieu eft libre dans l'amour de la juftice*, les Bienheureux dans 
l’amour qu’ils ont pour Dieu , & les hommes dans le déftr d’être 
heureux V Liv. 6. de gratià Chrijit ^ pag. 164. Dttplex neceffitae ^ j^uguJH- 
m , eoabitonü , & Jimplex feu vobsntaria ; tUa , non hoc , répugnant IjJtrtati, 
Et pag. i66. Do£lrtna ytugujhni ejl necejfitatem tilam prtmam, pro ut 
etiam naturam compüShtur, capaaluer repugnare bbertati , eamejue fundi- 
iks per mure ; non autem tilam necelfitaum ejua ejl Jimul voluntstrta, ^uà 
Jctltcet Jimpliciter necejfe ejl alttjuid fierté non répugnante Jed tmmutahtliter 
volente voluntate. 

Une autre railbn encore qni marque clairement que Janftnius fait 
conùftet la liberté de l’état prélcnt dans le volontaire, avec la ncceflité 
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de (impie détermination, c’cd qu’aprés s'être fait à uii même cette olv 
jedlion , Qu'une adfion qui n'cd cxemte que de cunttainte , ne pa> 
„ toit point être libre, ni dans le pouvoir de celui qui l’a &it; parce 
„ qu’on ne peut s’abdenir de ce qu’on fait de la forte , quoiqu’on le 
I, faflè volontairement ; attendu que pour être le maître de Ton aâion , 
M il faut pouvoir s’en abdenir, quand on le veut ; „ c’cd ce qu’il 
dit, Tom. Liv. 6. Chap. 55. pag. 401. 

Voici ce qu’il répond au même endroit : (<t) “ Qu’il y a de b 
„ différence entre les aâes que la volonté produit immédiatement » 
f, Sc les aéles qu’elle commande, que l’aéfc commandé) par exemple» 
», le mouvement de la main, n’ed libre qii’autant que la volonté a le 
„ plein pouvoir de le produire, ou de l’empêcher-, mais que l’aétcim- 
», médiat, qu’on apelfe clicite.tel que l’amonr ou la haine, ed tou- 
,» jours produit librement, qiioiqu’avec necefGcé*, vû qu’il n’y en a 
», aucun que la volonté ne vciiille, & qu\lle ne fàdè, quand il lui 
», plaît) que tout ce qu’elle veut, & qui lui plaît» ed en K>n pouvoir» 
», & eflcntiellement libre. 

Onconnoit par cette réponfê que la necefSté qu’il donne! la Grâce 
n’ed pas feulement morale ) car il n’auroit eu qu’â le dire , & il auroit 
levé conte difHcuIcé) mais au lieu de s’expliquer de la forte» il perfide» 
au contraire dans Ton principe qui ed , que tout volontaire ed libre. 

Il confirme ceci, lorfqu’il dit, Liv. 8. de GrattÀ homims, Chap. a. 

)44« (^) “ Q[ie le péché d’origine a porté la playe qu’il a faite 
„ a l’homme innocent, jufqucs dans le pouvoir qu’il avoir alors de 
.»» fc déterminer. .... que par ce pouvoir l’homme avoir la faculté 
„ parfiite de fê tourner , comme il lui plaifoit» au bien ou au mal ; 
», au lieu qu’il ed préfentement fi déchu de cet empire , qu’il n’eft 


( a ) Qu» virt p»lf» inteUigi pottfi , qtihi iBum aitum in neftrs peteftatt habtn- 
rnm , & vu» âemim fimut a tfu» propter velindt nectptattm aijliurt n»n p»fi»- 
mui t iûiu» quipp* dtmmt vidtmur àuntaxat eji* quoi facimm, n»n fatimm 
quand» lubtt. 

Rebondie imaginationU imbtciüita$*m eff* caufam , ut hamiaet in ptrcipitnda 

luntanerum aBuum Ubtrtait faüantur nam tniuentts »mnti aâtenet heminum 

quat imptraiM dietmu * , magu n»ta funt nuüam tarum amnm» libtram ejf» vidtnt , 
mtfi quam paffitmut fattrt d» nan faeart qua .d» valumut, janfeniut lib. de Gtar. 
Chiidi cap. I (. 

( b ) Kifi cantupifeanttü valant at vulnarata faut in quadam tapparit mambra , k* 
■atiam in appatitut fuai prapnum pardtdijiat imparium , nuüa Chr^i gratta aam de. 
tarminara dabatjftt. janfeo. lib. i. de Gui. I. bomims & ADgcloittm, cap. a. 
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pas plus le maître de ces mêmes aâions, que des monvetnêns de la ** 
chair qu’il ne peut arrêter. „ 

Janicnius établit donc pour ptincipe i. Que le pouvoir de (è dé- 
terminer qui étoit dans l’homme innocent > n’eft plus dans l’homme 
pccheur. 

Z. Q^e c’eft le plailîr indéliberé qui agillànt lut Tame , produit ea 
clic le confèntement de la volonté. 

3. Que l’ame eft purement palGve. 

4. Que la délcâation eft pour elle une necelüté qui l’entraîac vers 
i’&bjet ou la porte la plus grande délégation. 

5. Il veut que la cupidité le necdlîte au mal , comme la Grâce au 
bien; car il déclare que les raauvailcs aâions font libres, de la même 
manière que les bonnes, Tom. 3. Liv. 7. Ch. la. pag. 331. Or il 
dit : “ Que lesmauvailês font necellàirc s, & qu’elles ne Ibnt libres “ 
qu’en ce qu’elles (ont volonuitcs. „ C’cll donc chez lui un principe 
qu’on eft neccfllté au bien & au mal également. Et prévoyant l’hor- 
reur qu’on aurait de cette neceffité vers le mal , il dit : “ Que cette 
necemté de pecher n’a pû être rejettée par les Doâeurs, avec tant 
d’horreur , que par l’ignorance où ils ont été de leur Religion , “ 
faute de l’avoir étudiée dans les Livres Eccléhalliqucs , plutôt que 
dans ceux des Philolbphes. „ Lib. 4. <tif Jlatu nature, lupft. Cap. 14. 
pag. 13 1 . Multi PÙoJophicü magis hoc de re dtjpmtuùonbHs (S c<git*- 
ttombus tjuàm Eccltpafltt* Dcürtne regulü ajfuefi^t , ad amtfiam omnem 
boni facuncUUhertattm iucumhtntem humano generi peccamù nectffua- 
tem quafi ad Mamehaum ffxürum exharrefaunt. 

6. Janfénius veut qu’il n’y ait en l’homme point d’indiffcrence que 

la capacité qu’il a, lorlqu’ilell (bus le ÿoug de la cupidité; par exem- 
ple, a êtré déterminé par la Grâce à vouloir éviter le mal, ou (aire le 
bien. Et pour expliquer (à pen(ée par un exemple familier , il compare 
la liberté de cet homme pour faire le bien , au pouvoir qu’a un boiteux 
de marcher droit ; parce qu’il peut être guéri de Ton incommodité, 
quoiqu’il foit dans la necemté de boiter, tandis que (on infirmité du- 
rera : Liv. 4. deftatu /4^,Chap. 13. pag. 269. Talü poiifiat 

ftccata vttandi cum pn^enti peccandi ntcejfiiate facile confifiere potefl, jteuf 
tu claudo poteji confifiere pote fiai reüè amhulandi , quia medut arte fanari 
potefi, cum necejfitate claudtcandi, quamdiù medtctnâ caret. 

Selon Janfénius l’indifférence n’eft autre cho(ê que la flexibilité de 
la volonté au bien, ou au mal, Tom. 3. Liv. 8. Chap. 10. pg. 

quantumeumque ad peccaudum peccati wù/ptate trahatur, mauet m 
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arbttrionoH filumfîdes habitus botù tn fUehbus , jeM tn tnfideltbtu ^tiam iSa 

jaltem naturalU flextbiUttU Jeu capacttas ^uâ hberum arbttrtum credere , 

Jperare,ac Deum diUgere meji ^ (juamdm hic vtvUurt mutari 

tu utramcjue partem potejt. 

Voilà quels font les (entimens de Janlcnius fur la liberté, Sc voici 
quels (ont ceux de Calvin, qui (ont les mêmes (ans aucune différence » 
Livre i. contre Pighius, pag. 150. “ Si la liberté n’cft oppofée qu’à 
„ la contrainte, je confcfïc ôc tiens condanment qu’il y a un Libre- 
„ arbitre, & je réputé pour Hérétique celui qui dira le contraire. Si • 
„ dis- je, on apellc libre en ce (eus ce qui n’ed point contraint, ou 
„ violenment emporté par un mouvement externe , mais ce qui (e 
,, fait d’inclination & de bon gré, rien ne me retient en cela,& j’y 
,, donne volontiers les mains. 

Ecoutons encore la défînition qui fut prononcée au nom de tout 
le Calvinifme , dans le Sinode de Dordrecht en 161 8* la voici eu 
propres termes. “ La volonté de l’homme demeure libre par fou 
„ cflcncc, meme quand elle cft neceffitée à une choie; Car la liberté 
„• n’eft pas oppofée à toute forte de neceflîté ou de détermination j elle 
„ cft véritablement contraire à la détermination de violence, & à la necc(^ 
(îté de contrainte, mais elle s’accorde parfiitcmenc avec la ncceftité 
„ d’infaillibilité. „ 

Qi^i’on compare ceci avec ce que dit Janfîfnius , & on remarquera 
bientôt qu’ils ne different en rien entr’cux.Pour juftifier ce que j’avance, 
je vais raporter article par article, les principes de Janfénius. “ Il veut 
„ donc d’abord que le pouvoir de fe déterminer qui ctoit dans l’homme 
„ innocent, n’cft plus dans l’homme pécheur. „ 

•Voilà formellement ce que dit Calvin, Antidote (ùr la 6“*’ Scffioti 
du Concile de Trente, Opufe. pag. 1085. “ Pourtant qi^il nous 
„ fou vienne que c’eft autre chofè de diiequ’ily a volonté en l’homme, 
,, ou bien qu’il y a élcéèion franche & libre tant du bien que du mai, 
„ à caufe que par la chute d’Adam la liberté d'élire le bien a été ôtée 
„ a l’homme, & il ne lui refte plus que la (èulc volonté, laque lie eft 
„ tellement tenue captive (bus la tirannie du péché, „ (c’clt le nom 
qu’il donne à la concupilcence ) " qu’elle n’eft adonnée qu’au mal. „ 
janfénius veut i®. “ Qj^ic le plaiftr indéliberé ait pris la place 
„ du pouvoir que l’homme avoir de (e déterminer, & que ce plaific 
M agilTant (ur l’ame , produife en elle le confentement. „ 

Voilà ce que dit Calvin ; il déclare, “ Que quoique l’homme 
„ .dominé par (à cupidité fàftc le mal néce(Iàiremeot,il ic fait toujours 

volon- 
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yt volontairement & de (bn plein gré, „ ce quifuppoleunedéleétarioni 
car ce n’cft que pat là que l’aéHon peut plaire à la volonté, & être 
volontaire. Or c’eft fa pure Do<^ine , comme on vient de le voir, Liv. 
2, contre Pighius,pag. 150. “ Si, dis-je, on|apclle libre en ce Icns ce 
qui n’cft point contraint, ou violcnmcnt emporté par aucun mou- 
vcment externe , mais ce qui Ce fait d’inclination & de plein gré. „ 

Et Livre 2 des Inftit.ch. j. n. 11. “S’ils entendent qu’aprés avoir “ 
été réduits par la vertu de Dieu en obéïftancc de juftice, nous “ 
(uivons volontairement la conduite de (à Grâce, je leur confefte ; “ 
car il cft très-certain que où règne la Grâce de Dieu , là il y a u’he “ 
promptitude d’obtemperer. „ 

Et ce qui prouve que c’eft à la délégation qu’il donne la détermw 
nation neceftltante de la volonté, c’eft que pour appuyer fon fentiment , 
il citeSt. Auguftin, Anrid. fur la 6“*' Semon du Concile de Trente , 
Opulc. pag. io8x. " On demandera, qu’eft-cc donc que veut dire “ 
St. Auguftin, quand il parle du Franc-arbitre? Je répons qu’il s’cxpolc “ 
aftèz.cn réitérant plulîcurs fois que les hommes ne font point con- ** 
traints par la Grâce de Dieu, ains volontairement gouvernés par “ 
icelle pour la fiiivre. >, ■ ’ 

3*. Janfénius veut: “ Que l’amcfoit purement palTîvc, & qu’elle ** 
ne (bit que le fujet qui reçoit avec Joye les imprellîons du plaiHr. » 
On vient de voir que Calvin dit, Liv. 2. contre Pighius , “ Que “ 

H ue l’homme dominé ou par la Grâce , ou par la cupidité, agifte “ 
airement,il agit cependant toujours volontairebent & defon “ 
plein gré. „ 

. Mais il eft ai(é de montrer qu’il rend Pâme paftîve tout de même 
que Janfénius. Il ne faut que l’entendre, Antid. fur la 6"*‘ Seflion,' 
Opulc. pag. 1082. « Il cft vrai que nous vouions, mais Dieu fait “ 
le vouloir en nous : Vrai cft que nous ouvrons,' mais c’eft Dieu “ 
qui fait l’ceuvre en nous : Item, le bien que nous avons de nôtre “ 
Don gré, nous ne l’aurions pas, (î Dieu ne fàifbit en nous le vou- “ 
loir : Item , il eft bien cenain qu’en nous accordant le bien , ^ 
nous voulons , mais c’eft Dieu qui fait on tel vouloir : Vrai cft ** 
aullî qu’en &i(ânt le bien , nous befbgnons , mais c’eft Dieu qui “ 
nous fait befbgncr , donnant force pleine & efficace à nôtre 
volonté. ■ „ ' * 

Et Liv. 2. des Inft. ch, j. ** S’ils veulent dire que l’homme a cela “ 
de fa propre vertu , qu’il coopère avec la Grâce de Dieu j je dis que ‘‘ 
'C’eft une erreur pcftilcnte. y, 

• Q 
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4*. Jinf^nlus veut, Qiic la délcâjcion leulc , & non pa$ la ton»' 
„ rraintC) cft pour Tarae une neccflîcé qui rencraîne vers Tobjet, oii 
la porte la plus grande délégation. „ 

Ceft ce que ditexprclfiraentCalvin.Liv, i. contre Pighius ch. t.pag. 
150.“ Si la liberté n’cft oppofée qu’à la contrainte, ieconfcllc& tiens 
„ conftanment qu’il y a un Libre-arbitre, & je réputé pour Hérétique 
„ celui qui dira le contraire; li, dis- je, on appelle libre en ce Icns-ci 
M ce qui n’cft point emporté violenment, ni contraint par un mouve- 
V ment externe, mais ce qui le fait d’inclination & de bon gré. „ Ec 
Liv. I. des Inft. ch. j. " Il eft très-certain que là où régné la Grâce de 
„ Dieu.il y a une promptitude d’obtempercr. „ 

5*. Janlénius veut “ Qu’on foit nccelSté par le plaiGr *, au mal par 
„ la cupidité, comme au bien par la Grâce. „ 

C’eft ce que dit Calvin, Liv. z. des Inft. ch. ” La liberté humaine 
„ dégradée de là liberté eft tirée & conduite par une necellîcé inévi- 
„ taHe au mal,lî ce n’eft quand elle eftnecellîtée au bien par le mou- 
„ vernent contraire de la Grâce. „ 

6*. Janlénius veut, “ Qu’il y ait encore dans l'homme de l’indiftè- 
j, rence,ôc cette indiftcreoce, c’eft la flexibilité qu’il a au bien ou au 
J, mal. ,, 

Voilà ce que dit Calvin , Liv. 1. de les Inftit. ch. j, n. 14. ** Tou- 
chant ce que dit St. Auguftin quelque part, que la volonté n’elt 
„ point détruite par la Grâce , mais de mauvailè changée en bonne, 
„ & après avoir été laite bonne, qu’elle eft aidée ; en cela lêu- 
„ lement il Ggnifle que l’homme n’eft point tiré de Dieu comme une 
„ pierre lâns aucun mouvement de Ton cœur, comme par nne 
» force de dehors ; mais qu’il eft tellement touché , qu’il oWit de 
» Ion bon gré. „ 

7*. Janlénius veut encore que " Quand l’arae eft emportée au bien 
yy par la Grâce, il lut refte on rond de cupidité qui dans un autre tems 
„ l’entraîne vers le mal. „ 

Calvin dans ce paflàge ne remarque- t-il pas la meme choie, 
quand il adopte ces paroles de St. Auguftin où il eft dit, ** Que la 
„ volonté n’eft point détruite par la Grâce, mais de mauvailè changée 
„ en bonne. „ 

C’eft ce qu’il exprime encore plus clairement, Rep. au 1, Livre de 
Pighius,Opulc. p. 4^. On voit là qu’un des principaux Dogmes de 
Calvin, c’eft que la concupilcence de l’homme eft telle, que ia Grâce 
la plus forte ne peut rcmpccher de rendre crimiocUes fes actions les 
plus uintes. 
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Il fûppofè donc que la Grâce ne détruit point U cupidité *, & par 
conlêqucnr il donne a l’homme, comme Janfénius, un pouvoir de 
rélîllerà la Grâce, fi par ce pouvoir on entencfla flexibilité que la volonté 
a pour le mai, qui n’cft autre choie que la vertu que la cupidité a de 
l’y déterminer. 

Voilà donc Calvin & Janltfnius parfliitement conformes fur la 
liberté : Ils Ibnt tellement d’accord, qu’on ne trouve pasentr’eux la 
moindre diifcrence quant au fond des principes, & à la (ublbnce de 
la choie car quant à l’exprclllon , on Ifiit bien qu’ils s’expliquent d'une 
manière diflerente. 

Janfénius a pourtant tâché, pour ne pas palier pour Hérétique, 8c 
pour Hérétique condamné dans le Concile de Trente, d’aporter des 
railbns de dif^rence entre Calvin & lui. Et voici cinq articles qu’il 
reprend dans Calvin , qui les rend diflerens. Noms allons les raporter 
l’un après l'autre; & c’cft-li où nous voulons faire voir la parflûte con- 
formité qui cil enrr’eux. 

Ce qu’il reproche d’abord à Calvin , C’ell de nier que l’homme ** 

ait le choix du bien 8c du mal. ,, 

Pour faire voit que leurs Icntimens font les mêmes. & qu’ils penlênc 
fur cela l’un comme l’autre, il ne &ut que fê rapeller ce que dit U- 
dclTus Janfénius, & expolcr enlîiite le lentiment de Calvin. 

Or Janfénius, comme on la vû, n’entend autre choie par le choix 
du bien & du mal, & pat la délibération qu’il donne à l’homme, que 
réfléchir fur ce qu’on nit; & avec cette réflexion , agréer le délit que 
le plailir dominant met en nous, l’aprouver , s’y livrer, 8c le fuivre 
de plein gré; nuis il n’a jamais prétendu qu’il y ait dans l’homme une 
Acuité d’élire, & de fe ponct au bien ou au mal, qui fbir un pouvoir 
parfait de lé déterminer Ibus la Grâce , ou fous la cupidité. On a vû 
qu’il enfeigne pcécilément, ** Que l’homme ne peut £iire aucun ** 
mal , ni par conféquent réfifler à la Grâce , que par la détermination ** 
de fa cupidité ; & que le pouvoir qu’elle a de s’y déterminer cfl lié ** 
& empêché dans fbn exercice par la Grâce efScace. „ Il cfl inutile dé 
raponcr là-dcflùs fes principes & fes preuves; mais il y a cent endroiu 
où il le dit daitemenr. 

Nous avons montré que Calvin n’en dit pas davantage, & il ell aifé 
defvoir qu’il donne â l’homme le pouvoir dechoifîr,&de fûivre volon- 
tairement le délie que la déledbtion forme dans l’aroe , de la même 
maniéré que Janfénius le prétend ,& qu’il l’explique. 

yoicice qu’il ditfutlcchoix,Rcponfe au x*** Liv,de Pighiui,pt^ 

P » 
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346. '* Volonté fctve eft celle qui a caulc de la corruption cft tenue 
„ captive lous la domination des cupidités mauvailcs, en fortequ’clle 
J, ne peut rien élire que le mal, comoien que ce fôit volontiers & de 
„ Ton mouvement .... Selon ces définitions nous accordons que 
„ l’homme a un arbitre voire & volontaire \ tellement que quand 
,, il fait le mal, il le doit imputer à foi -meme, Sc à l’élcébion de la 
,, volonté. 

On voit par ces paroles de Calvin qu’il reconnoit & le même choix, 
& la même délibération que Janlcnius. Voyons les autres articles. 

Le fécond cft, que Calvin cnlèigne “ Que la Grâce remue tcllc- 
,, ment l’homme, qu’il ne lui cft pas libre d’y réfifter. „ 

Or Janlenius établit la même choie. On a vu que Tanlénius ne 
reconnoit d’autre pouvoir de réfifter à la Grâce, que la fiexibilitéaubien 
& au mal, & la capacité qui cft dans l’ame à être déterminée au mal , 
dans un autre tems par la concupilcçnce. 

Nous venons de montrer maintenant , art. 6. que Calvin en fait 
aitant, puifqu’il dit, Que. rien n’eft oppofé a la liberté .que. la 
„ contrainte. „ 

3®. Janlénius reproche à Calvin de ne pas vouloir que. l’homme 
donne Ibn confentement, & que la volonté fuivclc mouvement de 
la Grâce, de la même maniéré qu’un lèrviteur marche fur les pas dè 
ibn maître. 

Mais les paroles de Calvin, Liv. 2. des Inftit. ch. 5. démentent 
cette acculàtion. En voici les paroles : “ Entant donc que nôtre vo- 
„ lonté eft prévenue de la Grâce, je permets qu’elle fbit nommée 
„ comme chambrière. 

4®. Il reproche à Calvin ( & c’eft le principe des crccurs précéden- 
tes ) d’cnlcigncr nettement,. « Que le vice jk la vertu, la bonne ou 
„ la mauvaifè aéHon ne font point en nôtre pouvoir. 

Or on ne voit pas que Calvin fbit diffèrent en cela de Janlcnius j 
fl ce n’eft que Calvin a moins de détours, 6c plus de bonne foi dans la 
définition véritable du pouvoir dont il s’agit, que Janfènius. 

Janfénius, comme je l’ai dit, n’entend par le pouvoir de faire le 
bien & le mal, autre choie, que la capacitéque l’homme a de recevoir 
les imprellions qui ponent ou à faire le bien , ou à faire le mal, avec la 
flexibilité vers l’un Ôc l’autre , qui eft déterminée par une Grâce fûpe- 
xieure à la cupidité, quand 'c’eft pour la vertu; Ôc par une cupioité 
ftiperieure à la Grâce, quand c’eft pour le vice. 

Calvin cft plus datucel ; il prend le terme de pouvoir pour ce qu’il 
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fignific naturellement, pour un-pouvoir parfait de le déterminer âTun 
ou à l’autre ;& après s’êtrcdcterminé librement d’un côté, de s’abftcnir- 
d’agir pour (c porter de l’autre. C’eft ce qu’il dit, Antid. à la 6”*’ SeC • 
du Concile de Trente. “ Puilque les Peres du Concile de Trente “ f 
entendent par le Libre-arbitre la puifïànce d’élire, qui foit libre 
& flexible en l’une & l’autre part, celui qui aflureque c’eft mainte- “« 
nant un titre fans réalité, a Jefus-Chrift & St. Auguftin pour 
Auteurs. „ 

Or fl Calvin ne veut pas rcconnoître que les bonnes ou mauvaifês. 
aélions font en nôtre puiflànce, ce n’cft que parce qu’il entend que , : 
pour avoir une adion en Ton pouvoir , il faut être le maître de la 
faire quand on veut *,,& que pour cela il faut etreexemt de toutemp»- > 
chement de fe déterminer à la faire ou à ne la pas faire. 

Que janfenius explique la liberté comme Calvin , il dira comme • 
lui que les bonnes & mauvailes aélions né (ont pas en nôtre pouvoir; i 
car janfénius, comme on l’a démontré, admet une heceftîté détermi- 
nante comme Calvin*, de Calvin ne donne â la Grâce, ou i la cupidité,* 
d’autre neceflîté que celle de Janfénius. . ù 

•Enfin il reprend Calvin de dire “ Qu’il n’y a point de libre -far- 
bitre dans l’homme, & que c’eft .un nom frivole qu’il faiidroit 
exterminer. „ • . • « / ’ . 

. Mais cft'Ce â cau/c du nom que Calvin refulè de donner au Libre^ 
arbitre, qu’il clfrepréhenfibleî ou s’agit-il de lafubftancc.en cllc-mênïciî 
Ce ne peut pas être pour lenom;caril déclare, Liv^i. contre Pighius,* 
Que fi la liberté cft feulement opj>o(ée à la contrainte, je confeflè-** 
& affirme conftanment qu’il y a un libre-arbitre , & tiens pour Hé^ “ 
letique celui qui le rejette. « . 

. EcoutonS'le parler, Antid. fur la 6 . SéflC Opufe. pag. 1079. Ce qu’il, 
va dire fervira à démontrer parfaitement fa conformité avec Janfé- 
nius, non feulement fur ce dernier article, mais- encore fur les '4». 
précedens. , .. . 

.. " Nous ne nions pas qu’il refte quelque volonté en l’homme,. 
pourcc que la chute d’Adam ne no^s a pas ôté k volonté, fi -non: "• 
que de franche il l’a rendue ferve, en manière qu’elle n’cft pas feule- 
menC 'cncline à pécher , mais y eft du tout adonnée. ' - 

. On demandera donc qu’eft-cc que veut donc dire St. Auguftin 
quand il parle du Franc- arbitre? Je répons qu’il s’expofè afièz, en “ 
réitérant pluficurs fois que les hommes ne font pas contraintspar la ** 
Graçc de Dieu , ahis-volontairement gouvernés par icelle pourla fuivre. 
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« Pourtant qu’il nous (ouvienne que c’eft autre chofê de dire qu’il 
f,yu volonC(i4n l’homme, ou bien qu’il y a ded^ton franche & libre 
„ tant du bien que du mal } â caufê que dans U chute d’Adam la liberté 
„ d’dire le bien a été ôtée à l'homme, & ne lui refte plus que la feule 
„ volonté , laquelle e(l tellement tenue captive fous la tirannie du 
,, péché, qu’elle n’eft adonnée qu’au mal. „ 

Voilà qui fait voir que Calvin n’eft pas repréhen/îble , pour réfutée 
de donner à la liberté le nom de Franc-arbitre; puisqu’il dit, •* Que 
„ fi par la liberté on entend feulement ce quieftoppoté à la contrainte, 
,, il reconnoit en ce Icns un Franc-arbitre. „ 

Il ne peut donc plus être repréhenfible aux yeux de Janfénius, que 
dans la chofe confideréc en elle-même. Or quant à cela, ils ne dÜFerent 
en rien; ils admettent l’uu & l’autre, que la liberté eftexemte de 
contrainte , qu’elle renfenne uck détermination neceilitante & vo< 
Ion taire. 

On a vu que c’eft le fentiment de Janfifnius, & il paroît bien aufii 
quec’eft celui de Calvin; il ne faut que l’entendre, Oputc. (ur la 6"*^* 
Xff du Concile de Trente, après a voir raporté le Canon 5 .deceConcile 
qui porte : ** Si quelqu’un dit que le Franc-arbitre ait été perdu , Sc 
y, éteint depuis le péché d’Adam , ou q^ue ce foit un nom frivole & 
„ introduit à la volée en l’Egliie par (atan , qu’il foit anathème. „ 
Void ce que dit Calvin. Ne débattons pointdu mot, mais d’autanc 
yf qu’ils entendent par le Franc-arbitre une faculté d’élire le bien ou 
„ le mal , qui foit franche en l’homme. Ceux qui difent que ce n’eft 
„ qu’un titre volontaire comme un Royaume uns Sujets, ont Jefus- 
„ Chrifl pour Auteur, quand il dit, que ceux que le Fils a délivrés , 
„ font libres : Il e(l certain que liberté & férvitude font chofes con- 
y, traites. Touchant le mot, voici ce que dit St. Auguflin; c’efl que la 
„ volonté de l’homme n’cfl point libre, pendant qu’elle cfl fli jette à 
yy fes concupifcences qui la tiennent vaincue & liée. En un autre 
,, paflàge „ continue Calvin : Après que la volonté a été vaincue 

par le vice auquel elle efl tombée , il n’y a plus de liberté en nature 
numaine. Item , l’homme ayant mal ufédu Franc-arbitre, l’a perdu» 
,> & s’efi auffi perdu foi-même. Item , l’homme en fa création a bien 
„ eu Franc-arbitre avec grande vertu, mais il atout perdu en pecbanr; 
,, Item , beaucoup de rois ne regardent point que ce nom de Frano 
„ arbitre emporte libené; or s’ils font fétfs de péchés, que fè vantent- 
„ Usde Franc- arbitre? mêmeen on autre pallàge ilfémocque du nom» 
yy diUoc : La volonté cft bien franche « jufticc ; c’cft-à-dttC| nota 
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fujette • bien> & ftrvc de pcchés. Pourquoi donc ceux de Trente “ 
fe colerent'ils ti fort contre ceux qui admoneftent les hommes de 
leur (ervitude » afin qu’ils ayent leur refuge à celui qui les peut ** 
afranchir. „ 

Réponle au fécond Liv. de Pightus , Opufe. pag. J4S. “ Pour ce “ 
que Pighius y va par finefiè, confondant toujours neccflîtd avec con- ** 
traintc, dcfquclles toutefois il eft fort nécefiaire, pour la rdlblution ** 
de cette matière, d’entendre la différence, & la bien retenir, nous ** 
notteronsen quoi different ces 4. chofes. Volonté fërve, ou libre, ** 
& franche, Volonté volonuire*, c’eft-à-dire, de fbn mouvement, * 
ou.! contrainte. Par la volonté libre on entend communément, & 
Pighius aufli la définit ainfi : Une volonté qui ait lapuifTance d’élire ** 
le bien ou le mal : De volonté contrainte , il n’y en peut avoir , vû “ 
que ce font des chofès contraires , volonté & contrainte. Nous ** 
tpellons donc volonté contrainte qui n’cncline pas çi & lâ de foi* ** 
meme, ni d’un mouvement intérieur de fonéleélion, mais eftpouflée ** 
avec violence par un mouvement venant d’ailleurs. Nous nommons ** 
volonté volontaire qui s’cncline de (oi-même où on la mene , & ** 
qui 11 ’y cft pas forcée, ou tirée contre fbn mouvement. Volonté ** 
ferve eft celle qui â caufê de la corruption efl tenue captive fous ** 
la domination des cupidités mauvaifês, en forte qu’elle ne peut rien ** 
élire que le mal, combien que ce fbit volontiers & de fon mouve' ** 
ment. Selon cesdéfinitions, nousaccordonsquel’hommeaunarbitre “ 
voire 8 c volontaire i tellement que quand il fait le mal , il le doit 
imputer â fbi-ménie,& à l’éleélion de fâ volonté. Nous ôtons con* *' 
traintc & violence, pourcequ’ellecontrevient âlanature devplonté, 

Sc ne peut fübfîfler avec. Au refte, nous nions que cet arbiche fbit " 
libre & franc ; & ce, d’autant qu’ù caufê de la perverfité naturelle 
en l’homme, il tend néceflàirement à mal, 8 c ne peut appeter mie * 
mal : Et de ceci il eft aifé de recueillir combien il y a grande difté- ** 
Rnce entre neceincé& CO ntraintej car nousnedifbnspas'quel’homme ** 
eft tiré à péché contre fon gré, mais que fâ volonté étant corrompue ** 
êc tenue captive fbus le joug de péché, & que pourtant néccflâire- 
ment il veut le mal ; car li où cfl fervitude , ü auffi eft neceflîté. 

Si donc quand le Seigneur nous convertir â bien , c’eft comme 
fi on tranfmuoit une piene en chair ; il eft certain c^ue tout ce qui “ 
eft de nôtre propre volonté eft aboli , & tout ce qui fuccede eft de ** 
Dieu. Je dis que la volonté eft abolie, non pas entant qu’elle eft “ 
volonté j car en la converfion de l’homme ce qui eft de la première 
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nature demeure. Je dis aulfi quelle dl crddc nouvelle ^ non p» 
,, pour commencer d'être volonté , mais pour être convertie de raau- 
^ vaife en bonne. „ 

Voilà le fentiment de Calvin nettement expliqué par les propres 
'paroles. H n’cft pas po(îîblc d’y trouver rien de different de celui 
de Tanfénius. Et quand Janlénius reproche à Calvin quelque défaut., 
ou oien il les lui impute fauilcmcnt, ou bien il en cft coupable lui- 
même. 

Les anathèmes prononcés dans le Concile de Trente par l’Eglilc 
contre Calvin , tombent donc aufli contre JanléniuSipuifqu’il en renou- 
velle les erreurs quant à la libetté. C’eff ce que nous devons conclure 
de ces principes que nous venons d’établir; &celacff, s’il eli vrai 
que le Concile de Trente a defini contre Calvin , “ Que la nature du 
„ Libre-arbitreconfiftedans l’exemption , non iculementde contrainte, 
,, mais cncore.de nccefflté volontaire. „ Or que cela (bit, nous en 
avons des preuves (î claires qu’il n’eff pas permis d’en douter. 

Qu’a décidé le Concile de Trente ? Sans doute ce que Luther & 
Calvin nioient touchant la liberté. Or ce queces Hérefiarques nioicnc, 
n’étoit pas le jiora : Nous avons vû que Calvin l’a reconnu. Ce qu’ils 
on nié, c’eft la .faculté «d’élire le bien ou le mal, & un pouvoir (i 
indilTercnt que Calvin le diffingue du volontaire jpuifqu’il admet celui- 
ci , & qu’il ne veut pas de celui-là. C’eil donc cette liberté d’indiffé- 
rence que le Concile a établie , dont il fait un aniclede Foi. C’eft ce 
que dit Calvin : “ Ne débattons pas du mot, mais d’autant qu’ils 
„ entendent „ ( parlant des Evêques du Concile de Trente) “ par 
,, le Franc-arbitre , une faculté d’élire le bien ou le mal qui (bit franche 
à l’homme. 

•• Il eft bicncertain que Calvin & Luther n’ont jamais prétendu que 
la i^lté de vouloir ait été éteinte pat le péché de nos premiers peres. 
On vient de voir que Calvin diffingue contrainte volontaire & libre; 
qu’il exclud la contrainte, qu'il rejette le libre, & qu’il admet le volon- 
taire. Ce .n’clb )x)int là ce qu’il dit avoir péri par la rébellion de nos 
premiers parens. Luther ne l’a pas pen(c autrement : En voici les paroles 
Tom. l.aefervturIfUrto, 

“ Il s’enluit que nous agiffbns néccfiâirement.... Je dis neceffài- 

j, rement & non pat contrainte c’eft-à-dire , que l’homme 

„ depourvû de l’clprit de Dieu , n’agit pas par une impreffion qui 
„ lui &ffè violence} comme celui qui eff trainé, après qu’on lui a mis 
J, une corde au col ; nuis qu’il agit de (oa plcio gté,& d’une volqlbté 
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^ai Ce poRe avec plaiiir à ce qu'elle Bdr. C’cft par un plein vouloir, ** 
éc de nôtre propre gré , que nous agiûbns; car telle eh la nature de 
nôtre volonté, qui cedcroit d’être ce qu'elle eft, du moment qu’elle ** 
lèroit contrainte. Ce ne lêroit plus une volonté, puilque la con* ** 
Rainte eft un non vouloir. „ 

Puilquc Luther & Calvin conviennent “ Que la faculté de ** 
vouloir eft reftée dans l’homme , „ ce n’eft point cela que le Concile 
a declaréj ce n’eft point le nom; puifqu’ils l’ont admis dans le (êns de 
volonté i c’eft donc le pouvoir d’agir (ans aucune necedlté. , 

VoiU ce que ce Concile a entendu par le Libre-atbitre : lia entendu 
ce que tout le monde entend pat cette exprelCon ; car il n’a parlé que 
pour être intelligible. Or il ne le feroit pas, s’il prenoit dans des 
lignifications forcées, & non ufitées, les termes dont il (c (èrt. Le 
mot de Librc-arbitre lignifie naturellement le pouvoir de (ê déterminée 
â faire, ou à ne pas faire une aétion } toutes les choies necellàires à 
l’adUon étant prelcntes & préliippolées. Le Concile ne l’a pas pris 
autrement, d’autant plus que ç’a étéainli que l’a entendu Calvin. Cefl: 
ce qui le voit par la diftinâion qu’il fait, que nous avons rapottée 
ci-dcinis de conRainte , de volontaire , & de libre. 

Mais lî Janfénius penlc de la liberté comme Calvin , le P. Quelhel 
dans le Livre des Réflexions Morales , penlê comme Janfénius. Ce 
dernier Novateur a beau dite que la liberté n’eft point blellée par 
l’empire de la Grâce, on fçait que c’eft lâ ce qu’il dit, qu’il le répété 
même dans plulieurs endroits de lès Ecrits. C’eft aitilî qu’il parle de 
l’accord de la Grâce avec le Libre-arbitre. “ Tirez à vous , Seigneur , “ 
nos cœurs rebelles, fâites-nous cette violence, qui ne force, & ne “ 
necellîte point nos volontés , mais qui les délivre Ôc les guérit. . . „ 
Dans un autre endroit : " Dieu eft fidele i fon Eglilc & 1 les 
£lûs , en les rendant eux-mêmes fîdeles â la Loi, pat une charité “ 
invincible qui domine dans leurs cœurs, làns les neceftîter. . . „ Et 
ailleurs : ** L’alliance avec Dieu le contraâe très-librement , & « 
perlbnne n’y peut être ni fsreé, ni necedlté, parce que c’eft une ** 
union immédiate de volonté à volonté, & de cœur i cœur, & que “ 
c’eft en voulant, & en conlcntant, que l’on vient â Dieu & â Jeuis- ** 
Chrift. „ 

Si on ne confultoit que le témoignage du Pere QuefneU les e«ret 
lions dont il le lcR, pour marquer qu’il ne prétend en rien bleftcr la 
lil>erté, font belles & foécieulcs', on ne manqueroit pas de l’abfoudre 
dcrcRcui rcnfccmée dans fon Livre touchant le Librc-acbictc} mais' 
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cc n’cft pas ainfî, comme on la vû, que l’Eglifc en juge ; le Pape 
Clément XI. dans la Bulle qu’il a donnée à cc fujet ; les Evêques de 
tout le monde qui ont adhéré à cc Decret -, l’AlTcmbléc des 40. en 
1714.5 c’eft là l’Autorité à laquelle nous devons nous en raporter: 
Elle nous alTurc que l’Auteur du Livre intitulé , Reflexiont Mortdet , 
ne reconnoit , touchant la liberté, que le nom 5 que la Doéirine que 
renferme cc Livre, rend la Grâce ncccintante, cniortc que l’amc, fous 
l’imprefiion de la Grâce, n’eft point en pouvoir d’agir, ou de ne pas 
agir 5 & quand elle fait le mal, de s’en abdenir, & de (aac le bien. 

Tout cc que nous avons dit de la Doéitinc de Janfénius, nous 
pouvons le dire du Livre des RéfUxtons MoreltSt fans tien impofêr là- 
defTus au Pere Quefncl. Ce n’cft plus par le témoignage de l’Eglifê, 
ni par les cxptcflions dont font conçues les Ptopontions , qui font 
extraites de fon Livre, que nous voulons en jugera c’eft par fes pro- 
pres Apologiftcs. Si quelqu’un a dû en connoître l’dprit , & en 
prendre le fcns,cefbnt eux. On doit donc aller rechercher là , comme 
dans des fburces véritables, la Doârine du Pere Qucfnel 5 croire qu’elle 
n’y cft ni fallifiéc. ni altérée, & regarder tout cc qu’ils ont dit, comme 
une expi effion fidèle Se exaâe de ce q^u’il a voulu dire. 

Nous pourrions en alléguer pluheurs, entt’autres , l’Auteur de 
l'aéHon de Dieu fur la créature! celui, ou ceux des Exaplcsj car celui 
qui a compofe le Tome intitulé, Préface des Exafles, déclare que ce 
n’cft pas une feule perfbnne qui a travaillé à cet ouvrage. Difens en- 
paflànt qu’il ne faut pas être étonné que ce Livre fbit fi beau, & fur- 
tout fî exaét dans fes citations, dés que tant de perfonnesde l’élite 
du parti y ont mis la main. Une autre réflexion auflî,oùileft à propos 
de conduire le Lecteur, & qui ne fàvorifc pas peu le deftein où nous 
fbmmes de prouver par cc Livre des Exaples, ( car c’eft à celui-là fcul 
comme au principal que nous allons nous en tenir, ) que le Janfé- 
nifme eft renouvellé dans celui des Réflexions Morales 5 c’eft de faire 
remarquer, qu’on ne connoit point ceux qui l’ont compofé. Les Au- 
teurs de cc Livre rougiflènt aparenment eux-mêmes de la Doétrine 
qu’ils avancent : Car pourquoi cacher leur nom , fi leur Doétrinc cft 
aufti Orthodoxe qu’ils veulent le faire aoirej la vérité ne craint pas , 
êc ne rougit de rien. 

Mais ne nous arrêtons pas davantage à épiloguer fur cela; venons 
au fond de la Doârinc que renferme le Livre des Exaples, & voyons 
par le parallèle de cette Doétrinc avec celle de Janfénius, de Luther 
& de Calvin , fi cc n’eft pas la meme chofe. Poux le monlter, entrons 
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dans le détail; c’cft par- U que nous allons nous en convaincre. Qu’en- 
(êigne donc lanfcinius qui ne foit renfermé dans le Livre desExaples? 

i®..Janienius veut “ Que quand l’homme fait le bien ou le “ 
mal > il y foit entrainé par une déicâation (iipcricure qui l’attache 
inévitablement â l’objet vers lequel le porte le plaifîr dominant. 

Z*. Que l’homme ait le pouvoir de s’abftenir du mal, quand il " 
e(l (bus le joug de la cupidité} & celui de réiîfter à la Grâce, quand “ 
il e(l emporté par l’attrait célefte. „ Mais il met tout ce pouvoir de 
rénder à la Grâce, dans la faculté qu’il a de vouloir faire le mal, dans 
la flexibilité que (à volonté a d’y être portée , & dans la vertu que la 
cupidité a de l’y déterminer : Il reflraint fi précifément aux mouve- 
mens de 1a concupifcence tout le pouvoir qui détermine prefèntemenc 
l’homme à pecher, que ce n’efl que parce que la Grâce, quelque forte 
qu’elle (bit en cette vie , n’éteint pas entièrement en nous le fond de 
la aipidité , qu’il affure que l’homme conferve toujours avec la Grâce, 
le pouvoir de lui réûfler, & de pccher. 

Voilà en quel fens Janfénius veut qu’il y ait dans l’homme une in- 
différence aéfive à pecher fbus la Grâce déterminante : Il prétend que 
l’homme foit indiffèrent, non feulement à caufe de la volonté , qui 
par elle-même eft toujours fujette à faillir , mais aufli â caufe de fâ 
convoitifê qui demeure toujours, même avec la Grâce , comme un 
poids qui porte continuellement la volonté à pecher , & qui eft un 
pouvoir très- parfait de pecher; c’efl ce que dit Janfénius, Liv. g. de 
putid Chr^i, chap. ao. peccMdt petejlas ferfeüsfpmd, hiw fit 

enim ^uod in nohis non foimm tpfn potentta voinntntü ^ne de fe *d mtdnm 
fitxéilU eft , fed etiam pondue ad peccaudum remanety ejuod efi peecandi 
potejlas perfeütjfima , propter tptam fané bberum arbitrwm tpnalicrnmjne 
jraità raptatUTy rtStfiimè dut poteft poffe peccare , . . Et plus bas : Hoc 
ergo modo fentit Augufitnm (3 Projj^ fid> gratiâ montre peccandt pottjla- 
tem y cjma prêter natter alem fiexibtUtetem ad malum, manet ettam conen- 
pifeentta, per ct^m tentattones ammut mutart poteji. 

On ne peut mieux établir que le fait Janfénius dans ces paroles 
qu’il n’y a point d’autre principe qui détermine l’homme au mal, que 
la cupidité. Examinons ü ce n’cfl pas ce qu’enfeigne l’Auteur du Livre 
des Exaples. 

On ne trouvera jamais que fbus l’impreflion de la Grâce efficace, il 
donne à l’ame un pouvoir effeâif de ne pas confëntir à la Grâce , &c 
de faire le contraire, fi elle le veut. Il veut, de même que Janfénius, 
t* Que le plaific indéliberé , ou de la cupidité , ou de la Grâce , i&irc **. ‘ 

P a 
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,, necedàirement à l’homme, d’une necefljtd phyfîque & antdcedente-ÿ 
,, le bien, ou le mal. „ Il le dit G clairement, qu’il n’ed pas permis 
d’en juger autrement. En voici les paroles, lïxiéme partie de la force 
de la Grâce, paragraphe troihéme. “ Selon les divers Thomiftes , 
„ l’efficacitd e(î tellement attachée d la Grâce efGcace, qu’il eftimpoflltble 
„ qu’elle n’en foit (cparée : Si une certaine Grâce ell efficace , elle le 
„ fera en quelque circonflance qu’elle fbit donnée ; car dés qu’elle n’a 
J, d’autre caraâcre , ni d’autre cflènce que la propriété que l’on con> 
a, çoit, qu’elle a de produire le confenteraent, il ell impoffible qu’elle 
,, foit donnée, (ans que l’homme confênte. Mais dans les principes 
„ des Augudiniens , il en faut raifonner differenment ■, car chaque 
„ Grâce en particulier, confiderée (clon (bn entité, cft indifférente d 
„ produire le confêntcment, ou d ne le pas produire : Cela dépend du 
„ dégré de concupifcence qu’elle aura d combattre i (î la concupif^ 
a, cence c(l plus forte, elle l’emportera, & l’homme ne confentira au 
a, bien que la Grâce lui infpire , qu’en cas que la concupifcence (è 
a, trouve la plus foible. La Grâce n’a donc qu’une efficacité relative 
a, au dégré de concupifcence qui lui efloppofèi l’efprit a des défirs 
a, contraires d ceux de la chaita & la chair ,-dit l’Apôtre a a des défirs 
aa contraires d ceux de l’efprir. Les défirs de la enair , continue cec 
a. Auteur, font les mouvemensde la concupifcence; les défirs de l’efpric 
aa font les mouvemens de la Grâce ; les plus forts l’emportent , & forment 
a, infailliblement le confentement de l’homme, félon ces paroles de St. 
aa Auguflin : „ SecumUtm id ejuodnot ampUùs ^teüat ytferemurnecejfctft. 

Il n’eft certainement pas poflible de mieux s’expliquer en faveur de 
la délcâation relative, & neceflitante; ajouté, que tontes les preuves 
dont il fe fètt pour apuyer fês fêntimens, tendent uniquement a mon> 
trer que l’amc cfl purement paffive ; qu’elle reçoit tout au plus avec 
joye les impreffions de la fuavité dominante ; mais fans jamais avoir 
d’autre principe de détermination que celui du plaifir indéliberé. C’cfl 
ce que cet Auteur exprime d’une maniéré claire, fixiéme partie de la 
fbree de la Grâce, paragraphe 1 5. Si Dieu ne communique pas aiifll 
M pleinement la vie de la juflice, qu’il communique la vie du corps , 
,, il n’eA donc pas l’unique fburce de la vie. Sril n’cft pas Tunique 
,, fburce de la vie, il n’efl pas la vie par eflcnce. ,, 

Mais ne nous en tenons pas fèulemeut aux termes; conCderons en> 
core Tefprit qui. régné dans tout le corps de cet ouvrage. On connoîc 
Tefptit d’un Auteur, pat la fin que cet Auteur fe propofê; tout ce qu’il 
leviont au but qu’il a en vue. Or il cH coafbut , que la fin que fc 
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pwpofe rAuteut des Exaples , c’cft d’drablir une détermination nccct 
lîtantc, & volontaire dans le plaiftr dominant; tout ce qu’il allègue > 
conduit lâ .* La fimplc leâure de ce Livre pernicieux , eft une preuve 
de ce que j’avance; (ça voir, que tout ce qu’il dit , conclut qu’on ne 
peut rcltfter au plaifir viélorieux de la Grâce ; c’ell-â-dire , que la Grâce 
necelTite à faire le bien, fi c’efl elle qui domine; de la cupidité, â faire 
k mal, fi c’cft elle qui l’emporte. 

Mais ce qui cft décifif fur cela , & qui en raême-tems prouve fa par- 
&ite conformité avec Janfénius, c’eft qu’il s’explique de la même ma* 
nicre que lui, fur le pouvoir qui tefte à l’homme de réfifter, fbit’à la 
Grâce viâorieufc, foit â la cupidité fupericutc, & fur rindüTerencc oe> 
ccftàire au mérite. 

On a vû ce que Janfënius penfê fiir cela, lavoir,' que tout le pou«' 
voir que l’homme a de pecher, & de réfifter a la Grâce, quand elleeft 
efficace , fê réduit â la flexibilité de fâ volonté au mal, 8c au fond de 
fâ concupifcence, qui peut, par les tentations continuelles , Æire dé- 
choir l’ame de l’état de la Grâce. Que devroit dire lâ-defllis l’Auteur 
des Exaples, s’il n’étoit pas Janfénifte t Ce fèroit d’admettre, comme 
le font tous les Catholiques , une puiflànce réelle ôc cfFeâlve, de vou- 
loir le bien 8c le mal dans l’homme, & un pouvoir véritable de fê dé- 
terminer â agir, ou à ne pas ^r ; car voila le Dogme Orthodoxe 
qui eft que la Grâce de Jefùs-Chrift, quand elle cft efficace, détermine 
infailliblement la volonté ; mais néanmoins , que la volonté conferve 
toujours, non feulement un pouvoir de mutabilité & abfolu, mais un 
pouvoir agiflànt,& refpciftif aux circonftances prefentes de faire le 
comraire , qui fubfifte avec la Grâce même. 

Or que l’on vojc fi jamais l’Auteur des Exaples reconnoît ce pou- 
voir de réfifter à lâ Grâce efficace ; tout ce qu’il donne de pouvoir i' 
l’ame, c’eft qu’il reconnoît que la volonté, par fâ nature, eft flexible 
au mal ; qu’il 7 a en elle un poids, une inclination, une pente, que- 
la concupifcence lut donne au péché; qui forme dans l'homme une 

Î ioiflànce de pecher, non feulement quand il eft privé dé la fuavité de 
a Grâce, mais encore lôrfqu’clle le ravit i lui-même par la force defa- 
fuavité fâinte. 

U ne finit que l’entendre parler) partie fixiéme de la force de la- 
Grace, paragraphe 1 . Après avoir raporté quelques paroles de Mr.- 
Arnanld, qui examine fi on doit dire , que l’homme cft indiffent, ou' 
qu’il cft dans l’indiffcrence ; voici comme il s’explique, & ceci prouve 
aettetnent qu’il ne reconnoît ni d’auue pouvoir^ ni d’autre indifib- 
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rcncc dans Thomme viateur, que comme Jan(enius> donc nous avons 
vû le fenciment. “ On rcmcdicroir, dic-il, à l’inconvenicnc que craint 
,, Mr. Arnauld, fi l'on (c contentoit de dire, qu’il refte de l’indifFc- 
„ rcncc dans la volonté, lorfqu'cllc cft plus forcement déterminée â 
„ quelque objet particulier -, car il y a une extrême différence entre 
„ dire fimplcment, qu’un homme cft indiffèrent, parraport à tclobjcc, 
,, ou telle adion , & dire , que quelque déterminé qu’il foit à s’attacher 
„ à cet objet, & à faire cette adion, il refte encore néanmoins dans 
„ (a volonté de l’indiffcrcnce. Pourquoi rcfuftroit-on de rcconnoître 
„ qu’il refte de l’indiffcrence , puifqu’il refte des inclinations concrai- 
,, res i la détermination que l’on fuit: C’eft ce que l’on voit dans ceux 
„ qui font le bien : La cupidité fubfifte en eux , & leur donne de U 
„ répugnance pour le bien, & qu’ils font d’ailleurs avec plaifir. L’hom- 
,, me ne fc porte dans cette vie vers nul objet, avec la même pleni- 
„ tude de coeur, qu’il Ce porte à défirer d’être heureux, quclqu’ardenc 
„ que puiflè être fôn amour : Il ne remplit donc jamais toute la 
„ capacité de la volonté Il refte donc un vuide, une certaine portion 
„ de la volonté qui n’aime pas. Or c’eft là juftement ce qui s’appelle 
„ indifférence. 11 y a donc de l’indiffcrcnce dans l’homme. » 

Voilà comme s’explique, fiir le pouvoir de réfifter au plaifir domi- 
nant, l’Auteur des Exaplcs. On découvre par- là qu’il ne reconaoit 
d’autre indifférence dans cette vie , que la flexibilité au bien & au mal ^ 
& que la cupidité n’cft point anéantie par la Grâce la plus forte, 
lanfénius , Luther , Calvin , ont-ils jamais parlé autrement de la 
liberté ? 

Pour mieux Icntir encore la parfaite conformité de l’Auteur des. 
Exaples avec janfénius , voyons ce que dit cet Auteur, paragraphe 3. 
Sc 4. où il (e fait cette objeâion : “ Qu’on fait le bien fans liberté, 
„ fi en le failant on manque du pouvoir de ne le pas faire. Or com- 
„ mehr con(èrvcroit-on le pouvoir de ne pas faire le bien, lotfqu’oa 
,, cft in&illiblement déterminé par une opération de Dieu , antérieure 
,, pat fâ nature à tous les mouvemens, & à toute délibération du 
„ Libre-arbitre. Il en fait de meme à l’égard du mal j on fait le mal 
„ fans liberté, fi on n’a pas le pouvoir de ne le pas faire. Or com- 
,, ment auroit-on un tel pouvoir, fi l’on manque du fecours necef- 
„ faire pour éviter le mal ? Dieu fèul peut nous donner ce fecours ; 

„ U nous le refùfê, nous ne pouvons donc nous empêcher de pccher. 

Voilà mot pour mot, en quelque façon , l’objeâion que fe fait 
Janfénius, Tom. 3. Liv. 6 . chap. 35. pag. 301. “ U ne patoît pas, ,, 
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dit-il, ” qu’une aâioii qui n’cft exemte que de contrainte, foit ” 
libre, & qu’elle Ibit dans le pouvoir de celui qui l’a laite; parce 
qu’on ne peut s’abUenirde ce qu’on fait de la forte, quoiqu’on le 
fafTe volontairement; & que toutefois pour être maître de fbn adlion, " 
il faut pouvoir s’en abflenir , quand on le veut. „ Tom. f. Livre 6, 
chap. J 5 1 . il ajoute : “ Qiie toute neceffitd emporte unedétermi- “ 
nation paflîve de la volonté, ôc que tien n’cfl plus contraire à la ** 
liberté, qu’une telle détermination ; puHque de l’aveu de tout le " 
monde, ctre libre, c’eft avoir le pouvoir de fe déterminer à agir , & “ 
à ne pas agir ; & que c’efl par-là qu’un agent libre efl diftingué des 
bêtes, des enfans, & des infenfés, qui agifTent fans liberté. „ 

Voyons d’abord la réponte de Janfénius, & enfuite nous verrons 
quelle eft celle de l’Auteur des Exaples. 

Tout ce que répond Janfénius fc réduit à prouver , “ Qu’il fuffit ** 
qu’un aâe (bit volontaire pour être libre; que fe déterminer félon ** 
les bons principes, c’cfl réfléchir fur ce que l’on &it, & après cette 
réflexion, agréer, aprouver, & fë livrer au défît que la délégation ** 
forme en nous ; mais que la neccflité où l’on eft de fuivte l’im- ** 

I ireflîon de ce défit, n’empêche nullement qu’on ne fë détermine à 
c fuivre. „ £r^o poteftas refleflenti fiji fitper 'aSum fittmt rMtiom vù- 
imntAti creeturé rMunalü profrU eft, ex volnnlate hdbet ut pejfu mm fokm 
uppetendo mnere , fed etiam fuper motum fuum , fe refteüendo veüe 
vere \ (3 in hoc prapriè ftta eft poteftas movendt fe . . . neceffitas enim 
in afiu apparet té ipfet vobtntate, dom'tnüÇ3 léertntü ejm perfeüione 

proficifeitnr, ejuia ipfet fibi necefeîtatem facit non per modum nMurtt,fed per» 
feilijfemn Ubertatü mavendo, (i determinando fe, 

Confiderons maintenant fi ce n’cft pas ce que répond l’Auteur des 
Exaples ; Voici tes paroles, paragraphe 4 . “ Ce n’cft point l’indif- “ 
fcrence qui rend libres nos aétions méritoires ; elles le font , parce 

qu’elles (ont faites volontairement, & avec raifbn Et plus 

bas.“ L’on répond avec folidité aux Moliniftes, que la Grâce cibcacc “ 
ne détruit pas la liberté; pui(qu’cllc n’empêche pas que nous ne 
^fiions le bien volontairement. „ Quelle diffcrcncetrouve-t-on entre ^ 
Janfénius , & l’Auteur des Exaples î 

Mais arrêtons-nous un moment à confiderer qu’il y en a cependant 
une, mais qui eft à la gloire de Janfénius, & à la honte de ces derniers 
Novateurs : C’eft que du moins Janfénius s’explique avec plus de 
fînccrité & moins de fraude : Il avovie qu’il y a une différence aélive 
à pccher, fousla Grâce déterminante, qui eft, comme on l’adit, la 
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flexibilité, ou la mutabilité de la volonté, & la capacité qu’elle a, oh 
d’ctre déterminée au bien , ou au mal. Mais ce n’a jamais été en cela 
qu’il a fait conlîdcr la liberté : Il n’a jamais regardé l'indiflèrcnce que 
comme une condition accidentelle qui n’en fait pas partie*, aufli, Tora. 
3 . Livre 6. de grAttù Chrtfli , chap. 35. page 501. il dit : “ Que la 
„ liberté efl: commune aux Bienheureux dans le Ciel, & aux hommes 
„ fur la terre „ QtadqMid voùtptMÜ etiam ex cUark Dei vtfione frofluentU 
«ut timor U ont cuJujUbet affeSlue, /fuautùmcumtfue vehementitu t» voImh- 
tâtem tMCtdtu femper ^ etrburmm frperMs manei.) ^ 

Les Novateurs derniers ont plus de détours ( témoin l’Auteur des 
Exaples , partie fixiéme de la force de la Grâce, parapraphe 4. ) Je 
„ rcconnois, direct Auteur, comme une vérité de Foi, que dans cette 
„ vie i’indiffercnce cft inféparable de nos aéUons méritoires. „ Oc 
pourquoi fait-il cet aveu ? C’efl,(ans doute, parce qu’il ne voit pas 
qu’il y ait lieud’échaperà la cenfure de l’Eglilè, aux anathèmes du Con- 
cile de Trente contre les Luthériens, & tes Calviniftcs j â la condam- 
nation de Janlénius, s’il ne parle de la forte : U faut donc avouer, 
fclon lui, qu’il cft de fbi. qu’il y a dans l’homme de l’indiflèrcnce. 

Mais comment l’explique-t-il ? De même que Calvin, & que Janfô- 
nius , par la mutabilité de la volonté, il n’entend autre chofê que la 
capacité à être portée au bien par la Grâce , & au mal par la coa; 
cupifeence. 

Voilà donc tout le fccret qu’il y a aujourd’hui Pour ne pas être 
janfénifle, c’cfl de rcconnoîtrc qu’il efl de foi, que l’homme efl indif- 
^rent, & enfuite expliquer cette indiSèrence, comme le &it le Livre 
des Exaples. Sur ce picd-lâ Janfénius a bien eu du tort de ne pas re- 
courir à ce coup d’imagination ; s’il l’avoit fait , félon les Quefnellifles , 
il étoit échapé â la ccnfüre de l’Eglifè, qui n’auroit jamais pû le con- 
damner. Pourquoi donc Calvin , Baïus, Janfénius n’ont-ils pas eu re- 
cours à cette rcflôurce ? Il faut croire qu’ils étoient plus fînccres qu’on 
ne l’efl aujourd’hui parmi les ennemis de la liberté. Or s’ils n’ont pas 
voulu donner au Libre-arbitre , & à l’indiflcrence d’autres idées que 
celle que tout le monde leur donne, & que naturellement elles doi- 
vent avoir, c’efl qu’ils ont eu peur de fê faire fîfler par la produélioa 
de pareilles abfûrdirés : Et eneflèt, la belle liberté d’indiffecence que 
celle que le Livre des Exaples vient d’expliquer. Il auroit bien mieux 
valu dire , comme Calvin 8c Janfénius, que tout volontaire. efl libre, 
& qu’il n’en faut pas davantage pour avoir la liberté. 

Mais, dit-on, l’homme efl indiflèrent ^ ^ fbn indiflccence confîfle 
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en ceci, non pas que nous puiûîons réunir, avec te don aéhiel de la 
Grâce efficace , le refiis de faire le bien auquel elle nous détermine } 
mais c'cll que dans le rems que la Grâce nous détermine â faire une 
bonne adlion, il relie en nous des inclinations contraires à la détermi- 
nation, que l'on fuit, la concupilccnce n’écanc pas détruite par la 
Grâce; d’où il arrive que la cupidité qui a été inferieure à la Grâce 
dans cette occalîon, lui deviendra fuperieurc dans une autre, & fera 
£iire d l’homme le contraire de ce qu’il a fait Ibus la détermination de 
la Grâce. Et voiÜ proprement ce que c’cfl que rindifference , qui ed 
reliée dans l’homme depuis lé péché. 

Mais, comme on l’a déjà fait remarquer, avec cela l’homme n’eft 
pas maître de Ibn aétion ; il n’ell pas le maître d’agir, ou de ne pas 
agir. Si cela s’appelle liberté d’indifference , il faudra dire que Dieu eli 
libre dans l’amour de la jullice , les Bienheureux dans l’amour de Dieu , 
& tous les hommes dans le délir de leur félicité ; car l’homme , fous 
l’impreffion de la délcdbtion dominante dans cette vie , eft également 
necellîté ou au bien , ou au mal : Il lui e(i aufll impoffible de s’ab- 
ftenir d’agir, qu’il eli impoffible que Dieu n’aime pas la juliice; que les 
Bienheureux n’aiment pas Dieu que les hommes ne délirent pas d’être 
heureux. Toute la différence qu’il y a entr’eux, c’ed que le Libre- 
arbitre des Saints en cette vie eff rouable, & flexible dans le bien, ôc 
que celui des Bienheureux dans le Ciel, eft ftable & permanent. 11 y 
a ceci de different encore, que la Grâce des Saints dans l’autre vie cftlî 
parfaite, qu’il ne refte plus en eux aucune concupifcence *, au lieu qu’il 
demeure toujours dans les Saints en cette vie une convoitifè qui les 
tente, qui eft comme un poids qui porte continuellement leur volonté 
à pecher. 

Mais cette divetlîté n’empêche pas que la libetté d’indifference ne 
foit détruite *, parce que l’un comme l’autre, iis font necefficés à faire 
ce qu’ils font , quoique volontairement , fans qu’il leur foit poffiblc de 
s’en abftenir. 

Ou plutôt, ( & voici l’exemple dont fe fert Janfénius pour expli- 
quer la liberté, ) il faudra dire , qu’un boiteux boire librement , 
quoiqu’il (bit dans la neceffité de boiter ; parce qu’il a le pouvoir de 
marcher droit, & d’être guéri de fbn infirmité. Il y a autant de raifôn 
de dire qu’il eft libre en boitant , qu’il y en a de croire que celui-là eft 
libre que la Grâce détermine ; parce que fâ volonté eft flexible au mal , 
<9e qu’cUc a la puilTance de pcener ; puilTance qui n’eft autre chofe que 
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la conroitife qui fubride avec la Grace> & que la Grâce n’an^antSt 

pas , f\ pailfante qu’elle foir. 

Ne nous occupons pas davantage â expolcrle fbibledc cette pitoyable 
défaite, ni le ridiaile de cette vainc rcflburce : On fent parfaitement 
bien que la neccfTiré paflàgcre ne détruit pas moins la liberté requifè 
au mérite, que fi elle étoit fiable, & perpétuelle ; puifqu’elle ôte i 
l’homme le domaine qu’il doit avok fiic les adtions de la même ma- 
nière que fi elle étoit permanente Sc éternelle. 

Il cft même étonnant que nos Novateurs modernes fc fôient lcrvi , 
fi Ce fervent encore tous les jours d’une imagination pareille , qui cft 
fi oppofee au bon fins. Voilà un beau pouvoir qu’ils donnent à la 
volonté de rélîfier à la Grâce, quand c’eft elle qui l’entraîne*, ôc à la 
cupidité, quand c’efi elle qui la domine; que de dire, que fous l’em- 
pire de la Grâce , il rcfic un fond de cupidité qui rend l’homme fujet 
a pécher : Et également, que fous l’empire de la concupifience , il 
demeure dans l’homme une flexibilité au bien , & une capacité qui 
cft dans fon ame, à y être déterminée par U Grâce. Pourquoi , fi cette 
manière de concilier la Grâce avec la lioerté eft véritable, n’a - 1 elle pas 
été en ufage avant janfenius ? Car qu’on cherche dans les Saints Peres, 
f< dans les Auteurs Scholafiiques, fi on en trouve un fiul qui ait ex- 
pliqué de la forte la liberté neceflàice au mérite. Calvin lui-même 
ne l’a jamais fait-, quoiqu’il fi fbit trouvé en quelque façon dans l’o- 
bligation de le faire ; il a mieux aimé dire ingénument , que la liberté 
«fi une exemtion de contrainte, mais non pas de fim^c neceflîté. 
Pourquoi cette ingénieufi invention a-c-clle échapé à la penctratioa 
des Saints Peres ? Pourquoi donc St. Auguftin , ce génie fublime , 6c cec 
cfprit fupcricur, dont le mérite efi fi connu par les découvertes qu’il a 
faites fiir la Grâce , a-t-il ignoré cette maniéré d’accorder la Grâce avec 
la liberté ? Il n’en faut pas être fiirpris; c’efi que cette façon de s’e^ 
pliquer étoit indigne de ces hommes de bonne foi qui parlent dts 
chofis comme elles font, filon leur idée naturelle. Quoi , on dira que 
l’homme a le pouvoir de réfîfier à la Grâce , 8c que dans le fond il cft 
•dans une impuifiâncc réelle de le fiire 1 Voilà ce quedifint les ennemis 
de la liberté : Ils ont l'honneur d’avoir inventé ce langage nouveau • 
que les Saints Pcrcs ont ignoré, que la bonne foi même ^oitdétcfier : 
C’étoit à eux que la gloire de ces imaginations comiques & ridicules 
étoit refirvée ; mais ils ont celle auffi d’être les fiuls qui les conçoi- 
vent ; car où font les Peuples, à moins qu’Hs n’aycnt étudié dans l’é- 
«olc Janféaicnoe, 6c qu’ils n’en aycnc les principes , qui oc ptea- 
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<ko]it le terinê de pomMtr dani le feot que route Nation > & tout Pays 
a coutume de l’entendre ; c’cft-i-dire, pour ce qu’il lignifie naturelle- 
ment en toute Ibrte de langue t La raifon lêule qui le trouve revolcde 
de ces explications ridicules, &. de ces fubterfùges rilîbles , doit faire 
Icncir à ceux qui s’en lêrvent, l’erreur oû ils Ibnt, &la necclllté qu’il 
y a d’en fortir. 

Voilà donc l’Auteur des Exaplcs convaincu, de conformtcf avec 
Janldnius , dans la manière d’accorder la Grâce avec la liberté. Or 
puifquec’ell l’Apologilledu Perc Qucfnel , & qu’il prétend le jufiifier, 
on doit croire que tels Ibnt les lèntimens de l’un, tels lont ceux de 
l’autre. Le Icns qui régné dans les Propofitions du Pere Qacfncl cft 
donc un lëns hérétique, condannné dans Janfénius par Innocent X. > 
& dans Calvin pat le Concile de Trente. 

Qu’on ne vienne donc pas nous alléguer après cela, ni que le Jan- 
ISnilme n’ell qu'un fantôme , qui ne fublille que dans l’idée de ceux 
qui veulent avoir le plailîr de le combattre, puilqu’on vient de voit 

3 u’il exille au moins dansquclques perlonnes : ni que les Propofitions 
U Pere Quefnel ne inéritoient point d'être cenfiirées; car lï elles ne 
tendoient direâement, & dans le fens naturel qu’elles prefèntent à 
l’elprit, & dans l’intention de l’Auteur, comme il vient d’être démon> 
tré, qu’à renouvcllcr l’erreur de Janlénius; quelle neceflité n’y a-t H 
pas eu de prolcrire le Livre d’où ces Propofitions font extraites? Voilà 
fur quoi eft fondée l’obligation d’accepter la Bulle Uni^enittu : Qu’on 
conudere de prés tous ces principes , & on verra qu’on ne peut la 
rcjcttct , à moins d’etre partilàn de l’erreur. 

On dit que la Doârine condamnée ell la Doélrine la plus pure, 8c 
la plus conforme à la Tradition. 

On a montré qu’au contraire elle y eft oppofoc manifeftement. 

On dit encore qu’à moins de donner aux Propofitions du Pere 
Quefnel un fons forcé , elles n’ont rien de condamnable. 

On a vu qu’elles offrent à l’elprit un fi;ns naturel qui cft mauvais. 
Comment après cela pourroit-on encore téfifter au Decret du St. Pere, 
à l’Autorité de l’Eglile, 8c déchirer par une rébellion firandaleulc les 
entrailles de l’Epoulc de Jefiis-Chrift. 

On a encore un prétexte pour le faire. On veut que la Bulle, eti 
profirrivant le Livre des Réffexions Morales , aprouve l’erreur qu’elle 
autorifè, les lèntimens purs des Semipélagiens, Il faut encore arracher 
cette faulTc exculc, à ceux qui l’allèguent. C’eft ce qu’on va lâire dans 
les CbapiucS'ruiv'ans, tant pour combattre lesrcbelles envers U Confti- 
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cutioa>qu6 pour aprcndre à ceux qui l’acceptent, quelle eft la 
ârine que la Bulle adopte , & qu’on peut tenir en l’acceptant. 

CHAPITRE XIIL 

Ou peut donner à U Bulle des explications ; BÀfons pour Uf 
qiulUs celles des Apellans ne ùû peuvent être apliquées. 

O N a publid dans le prti des Apellans ^ue le Pape ne veut point 
qu’on donne à la Bulle aucune explication, qu’il n’en veut Ibuf- 
frir aucune : C’eft le propre de l’erreut de tout mettre en teuvre pour 
(c lôutenir ; aulTi eft-ce ce que l’on £iit ici. On veut que ce fbit aller 
contre les intentions du St. Pere , que d’expliquer (ôn Dectet -, mais il 
eft aile de montrer le contraire , & je le fais voir par deux railbns. La 
première c(l que la Bulle cft un jugement, qui ne fait que déclarer en 
general que le Livre des RcBexions Morales contient une mauvailè 
Dodlrine; qu’il y a entr’auttes loi. Proportions, dont chacune mérite 
d’etre quali née ou d’héretique, ou d’erronée, ou de fulpcâe, ou de 
captieuie, ou de mal fbnnante &c.; 5c que de toutes ces qualifications 
dnoncées dans la Bulle , il n’y en a aucune qui ne puific être jufte- 
ment appliquée à une , ou pIuTeurs de ces loi. Propofîtions j mais 
elle ne nxe point â chaque Propofïtion fâ qualification particulière ; 
elle ne développe pas l’erreur de chacune , comme le dit Mr. l’Evêque 
de Soidôns, quatrième Inflruélion Paftoralc, pag. i ja. 

Or c’eft parce qu’elle ne développe l’erreur que d’une maniéré ge- 
nerale, qu’il c(l ncceflàire de montrer en particulier le dégré dans 
lequel chaque Propofïtion participe à l’erreur , ou en aprochc i voilà 
fur quoi eft fondée la ncccflité des explications. 

Mais, dit-on , le St. Pere n’eu veut point. Voilà ce que l’on apclle 
lui imputer des (entimens contraires au bon fêns, & à la raifon *, car 
s’il ell neccflàire d'expliquer fon Decret, pourquoi veut- on qu’U 
s’oppofe à ce que la neceflité exige : Voici des faits qui démenteat 
ce qu’on lui impute. Quarante Evêques affemblés à Paris en 1714. 
ckcflcnt une fnftruélion Padoralc, qui développe les vérités partici>- 
liercs renfermées en general dans la Conflitution que devoir faire le 
St. Pere 1 s’il avoir dcfàprouvé ccrtc explication , il auroit dû Rilmincc 
contre ces Evêques, qui venoient decompofet cette Aflcinblcc, oùfôa 
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Decret avoît été expliqué *, mais au contraire, il lent Jonné tous les 
témoignages poflîblcs de fa bonté, & de (on cHime. Bien loin dero- 
jetter cette explication , il la reçoit avec joye, & il la confirme par ua 
Bref du 17. Mars 1714. qu’il adrellc aux Ordinaux, Arebevêques, & 
£vcques, oû il les loue fur l’acceptation de (a Bulle, qu’ils n’avoient 
reçue, commetout le monde le (çait , qu’avec les explications contenues 
dans leur Infiruéhon Paftorale. Voici comme il s’explique dans ce 
Bref. “ Nous avons apris avec latisfadlion pat vôtre Lettre du 5. ** 
Février dernier, que marchans lut les traces de vos Prédcceficurs , “ 
vous avet accepté la Conftkution ApoftoHqnc que Nous venons de ** 
publier. . . Nous reflentons une extrême joye de ce que par Tobéït ** 
lance & la fidelité que deinandoit de vous une aflàire fi importante, ** 
vous ave* augmenté la confiatKe que Nous avons en vous... Ainfi ** 
«n vous donnant les éloges que mérite cette vigilance continuelle 
avec laquelle vous vous engagez fi geneteufêment à arracher du ** 
champ du Seigneur les erreurs condamnées, &c._ „ 

On Içak encore que prelquetous les Evêques acceptans du Royaume 
de France, ont expliqué la Bulle à leur Peuple , par des Mandemens 
particuliers ; Le St. Pcrc ne ta pas ignoré t Voit-on qu’il s’en fiait 
plaint : Son filence ne marque-t-il pas pleinement la lâtistàdHon, & Ion 
contentement fiir cela ? 

Mais ce qu’il y a de paniculier dansMcflîenrs les ApcUans, c’efi que 
tandis qu’ils publient que les Evêqnes ne s’accordent pas dans l’accep- 
tation de la fiuHe que le Pape ne veut pas d’explications, ils l’expti- 
quenteux-mêmes; & c’efi afièz de dire qu’ils l’expliquent à leur mode, 
pour lavoir que c’eft dans le dellèin de la rendre odieule r Dans cette 
vûc il n’y a rien qu’ils ne dilent pour la décrier. Lorlque le St. Pere a 
prononcé , 6c que les Evêques de la nation ont accepté , au lieu de 
xcfpcâer (on jugement, d’adhérer à Ibn Decret, de rendre au Pcrc 
commun de tous les Fidèles la loumilfion , & robéïflànce qui lui font 
ducs, on oublie Ion rang ; on foule aux pieds lès oracles, on désho- 
noré (à dignité, on avilit là Perlonne : Injures, lâtires , déclamations 
atroces, rien n’a été épargné contre le Vicaire de Jclus-Chrill , contre 
le Chef vifible de l’Eglifè , contre l’Epifcopat. Voici comme on a parlé 
de !a décifion de l’Epoulc du Fils de Dieu, làns aucun fondement , 6c 
lànsauctmes preuves, ou plutôt. ntalgré les preuves les plus palpables, 
& les plus tranchantes. 

On dit que la Doélrine qu’elle contient eft une Doélrine qui fâpe 
par les fijoderaens la Foi , la Mcrrale, Sc la Dilcipline: Or u’afi-ce pat 
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donner (ôi-tnêmc à la Bulle des explications que de lui atteIbBef cfei 
Icntimensparctls' ? Voildee que font les Anciconnicutionnaires. Ceuy 
'cncr’âucrcs qui (c font (îgnaLfs davantage dans ces itquricufcs imputa^ 
lions, c’ed l’Auteur du Livre intitulé, Parallèle de la Doârinc des 
payons avec celle des Jdlliitcs, Sc de la Conditution du Pape Clcmene 
XI. On ramade dans ce Livre tout ce qu'une imagination maligne peur 
inventer de plus mauvais dans la Morale, 8c on veut que ce foie ce 
qu'enlëignc fa Bulle, Si on en croit cet Auteur, elle nous aprend , 

« Qu’on n’ed obligé de faire aucun edbrt pour parvenir à la connoif- 
„ lance de les devoirs, qu’il n’y a point de péchés où il n’y a point de 
„ connoidànce de la Divinité : Elle nous aprend d’ignorer qu’il y s 
un Dieui que cela doit être compté pour une grande Grâce. „ 

Il ed inutüc de raporter toutes les fauflcs maximes que ce Livre 
attribue à la Bulle : On l^it qu’il raconte, Qu’il y a des Cafuide» 

„ qui veulent qu’il (bit permis de délirer la mort d’un pete,ou d’une 
„ mcrc, pour avoir leurs biens j & plulieurs autres choies (cmbla* 
„ blés } comme de tuer celui qui veut nous euvahir nôtre bien , ou 
„ qui par calomnie nous menace de publier contre noos quelques 
„ grands crimes , &c. „ Et qu’aprés avoir raponé toutes ces pernb* 
cieulcs maximes, il déclare que c’ed la Doârinc de la Bulle. 

Le Livre des Exaples enchérit encore dir cclui-lài il ne Ce contente 
pas de prêtée à la Conditution des principes relâchés fur la Morale i il 

e >rtc la hardiede julqu’à dire , que les fentimens de la Bulle fur le 
ogme, font les mêmes que ceux des Pélagiens & des Semipélagicns* 

' qui font des Hérétiques déclarés. Cet Auteur après avoir marqué à 1» 
tête de fon Livre, comme pour rendre plus remarquables fes fatires , 
que la Doélrine des Molinides ed autorifée par 1a Bulle , il dit : ( & 
ce font fes propres termes, partie 5 . de la Foiblcflc de la volonté , pa- 
ragraphe IJ. ) “ Que les Grâces aâuellcs que les Molinides adraet- 
„ tent ne font pas differentes de celles des Pélagiens. Pura^réphe 14 . 
„ Que le fydéme de la Grâce ed commun aux uns & aux autres. Pmtu- 
. » XI, Qiie ce Dogme anéantit la vraye judice, pour mettre à 

„ la place une judice extérieure & Pharifâïquc. PAragraphe ij. Que 
„ la judice puifée dans l’Ecole Molinienne devient un principe d’où 
„ coule une multitude de fiuflcs maximes. „ 

Voilà des imputationsqui font bien injurieufes, &aux Théologiens 
dont veut parler cet Auteur , & à la Bulle qui adopte , félon lui , cette 
Doidrine. Heureufement pour ces Théologiens , 8$ pour la Conditu- 
tion, que ceux qui en pailcnc de la forte, font peu d’impeedion fur 
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l’erptit du Public; ou s’ils en fonr, c’cft courte eux-nièmes î Car qui 
ne fera juderaent retomber la honte de ees pernicieux diicours fur ceux 
<]iii en (ont les auteurs 2 Qui croira jamais que le Pape qui a donné 
la Bulle, & que tous lcs£vèques du mondcqui l’entacceptée, (ont de- 
venus Hérétiques Pélagiens 2 Voilà des déclamations qui ne font tore 

3 u’à ceux qui les forment : On comprend bien que des gens qui auront 
e l’honneur, de la bonne foi, de la probité, de la Religion; qui ne 
défendront la vérité que pour la vérité meme, ne (ê lailkront jamais 
«mporter â des déclamations outrées. Audi voit- on que ceux qui -tien- 
nent de tels dilcouts (ont gens padionnés, (ans rang, (ans caraâete • 
^ns nom ; puifque tout leur (bin , c’ed de' cacher celui qu’ils ont. 
Voilà qui (ont ceux qui difentla Bulle hérétique. Ce ne (ont jamais 
que des anonimes, qui (cmblables à des voleurs ne portent Icurscoups 
qu’à la dérobée,& dans les tenebres, ou ou moins, dans l’éloigne- 
anent ; & qui (emblables à des choiiettes, ne crient que lotfqu’ils ne 
voyent, & qu’ils n’entendent perfonne. 

- Des injures (orties de la bouche de pareilles gens ne méritetoient 
ps d’etre relevées, ni leurs imputations calomnieu(ês démenties ; pui(l' 
que le iêal bon (ëns, 6 c la rai(bn pure, font adêz connoîire qu’il ne 
peur pas Ce faire que toute l'Egliiê; C’eft-â-dire, le Pape, & prelque 
cous les Evêques, (oient tombés non feulement dans l’erreur, mais 
•dans des héredes audi nionftrueulês que le (ont celles des Pélagiens, 6 c 
des Semipélagtens, que cct Auteur dit, que la Bulle adopte, & qu’ello 
autotife. On veut cependant bien, tant pour juftider le St. Pere, &le 
Corp Epi (copal , que pour confondre, comme ils le méritent, ceux 
qui les calomnient, capllcr ces paroles de la Bulle, où il eftdit : 
C^uc l’intention du Pap n’cft que de condamner l’erreur ; „ (bti 
dedein n’cd donc pas d’autori(èr le Pélagtanifme, ni le Semipélagia- 
nifme; puilque ce (ont des Hércfics pto(ctitcs par l’EgH(c. Voilà ce 
qui doit les convaincre qu’ils attribuent faud^em a la Bulle cetts 
pcrnicieu(ê Doébine. 

Ils le connoîtront encore mieux, d on leur prouve que celle que la 
Bulle adopte, qui ed alliable avec (ôn acceptation, ed une Doéf fine 
tant pour le Dogme, que pour la Morale, route contraire à celle-là. 
Or c’ed ce qui va être démontré dans les Chapitres luivanc. 


U Grâce de Dieu ', 

CHAPITRE XIV. 

Expe^tio» des differens fijiémes Us fisse remarquahUs fur 

U Grâce. 

I L eft à propos pour Tutilité de ceux à qui ces matières (bnt moins 
familières, & moins communes, d’expoicr les flftdmes des diiïcrcn- 
tes Ecoles, touchant la Grâce, & d’en donner unejufte idée. Onadeja 
vu celui de Luther, de Gtlvin,de Janiénius, du Perc Qucfnel, qui 
tous ont penlé de la meme maniéré fur l’accord de la Grâce de Dieu 
avec la lioerté de l’homme. Il eft inutile de répéter davantage ce que 
c’eft que ce Hftéme i on l’a aftèz ex|>liqué dans les Chapitres ptécedens» 
lorfqu’il s’eft agi d’en faire connoitre le venin. 

Il nous refte â expoftr les erreurs qui Ibnt à l’autre extrémité. C’elb 
le ftftérae des Pélagiens & des Semipclagiens , & enfûitenous en vien» 
drons à marquer ce que penlênt fur cela les Moliniftes, les Congrui- 
ftes, & enhn les Auguftiniens, & les Thomiftes. 

Il n’eft pas queftion de faire voir la fàuilcté des lèntitnens des Péla« 
giens & des Semipélagiens; on Içait aftèz que ce (ont des erreurs prof* 
crites, qu’on ne peut renouveller (ans être Hérétique v mais il s’agit de 
marquer ce que Pélage, de les Semipélagiens ont penlé touchant la 
Grâce. 

Pélage, comme on le l^t, n’avoit d’abord connu d’autre Grâce , 
que les forces lèules de la nature i ce qui paroîtdans le Livre eU NattirÀ 
ff'Mttà, que St. Auguftin compola contre cette erreur, où il dit , 
chap. 1. St per neturam jufiuta , ergo Orrifitu gratis mortutu eft. Enlùite 
U ht con/îfter la Grâce dans la Loi , dans la Doctrine , de dans les exem- 
ples du Fils de Dieu : c’eft ce que St. Auguftin marque encore. Livre 
de la Grâce de Jefus-Chrift, chap. 7. par ces paroles. PeL^imm in bis 
vmmbus non recejftjfe à commendatione legis, ac DoSlrtna. Mais enfin preflé 
par St. Auguftin , il reconnut des Grâces intérieures. Il admit la Grâce 
lânâifiante habituelle. C’eft ce que raporteSt. Auguftin, Liv. âe gratti 
(ÿ Ubero arburtOj chap. i ). par ces termes : Duttnt emm eitam grattam 
Dei, data eft per fidem Jefn Chrftty <]h* ne^ne eft leXy ne^ne namra, 
ad hoc tantum voler e ut peccata praterua tUmittantuTy non ut [mura vi- 
untttr. Ces paroles que St. Auguftin caporte de Julien» Liv. a. operiê 

mperfcüi ^ 
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imtrfidht le raontrcnc encore mieux : Okmm tmm fr« iffie4eiff!mê pt. 
teJtMi mié$cméy crtmmibm Admowtitr : drvtrfu fj>ttus riAiunm , 
nnmt vt çonJecrMitnn ahjitrjit, Ëc plus bu.... Crma infuft ftmel uw 
vtrtutu [h* camfentUo Mejne impem , tùverfit delet crtmuiA. 

Il confte encore qu’il a admis des Grâces intérieures , mais d’illu> 
ftracion feulement. C’efl ce que marque St. AuguAin Liv. de gr-MÜt 
Chrijlt , ch, Z 6 . Propttrta dan gratuun , iu fiod à Deo pracipu/tr , factàiip 


tmpieantr. 

Il cA bien certain qu’il parle d’une autre Grâce que des forces naru* 
telles^ car iln’auroit pûdiredes forces du Libre-arbicre ** Qu’elles 
fervent â accomplir plus facilement les Préceptes du Seigneur. Il 
paroit bien par là qu’il parle d’une Grâce intérieure 8c (urnaturelle > 
mais qui ne regardoit que l’entendement : C’eA ce q ue St. Augu Ai n expolc 
en ces termes, Liv. degratià Chrifit, ch. J.Det adjtuonttm mMltiplsater 
iaftHuaHditiH pÉUavit , cemmemerande doUrinam (i reveUtunem fmareram , 

aperttonem dududicanm iM/idtamm, mulnforrm (3 uuffatüt dono 
gratta calt^it tUnmmatuncm, ad hoc mujHe tu dtvtaa pracepta (3 promijfa^ 
dtfcamHj. 

Mais jamais Pelage ni les Pélagiens n’ont admis des Grâces de vo< 
lonté. Tout leur deÂcin étoit de (àuvec la liberté. C’cA la raifbn qui 
les engageoit à rejetter tout ce qu’ils croyoient déroger à ce partait 
équilibre de l’ame , qu’ils vouloient . qu’elle eût après comme avant 
le péché. Setre debtmttt ,A\t St. AuguAin parlant de Pélage, Liv. de 
gratià Chrtjh c. 5 . quod ntc vobuuatem tùftram , nec aPlunem dtvina 
adjKvari crédit amxiùo. 

Le fiAéme des Scmipélagiens n’eA pas plus Githolique : Ils n’ont 
point voulu que le commencement de la Foi, & celui de la volonté 
droite, eût pour principe la Grâce: C’eA ce que marque le Concile 
d’Orange allcmblé pour condamner les erreurs de FauAe 8c des autres 
Semipélagiens , l’an 5x9. Canon 5 . Prtfertmuftu tdn dicitir- jlptfltltcu 
dogmatétu adverfart, tjiu (ictu oHgmentum, üa et tant tmiium fiiet , ipfttm- 
creditùtatts affeQmn , non per gratta donnm , fed nobts nainraltter 
tnejfe dtca. 

Pour les autres aérions de pieté , ils ont bien reconnu une Grâce , 
non feulement d’entendement, mais encore de volonté , auxeonditions 
cependant que toutes ces Grâces qu’ils ont avoué nccdlàircs, ne déter. 
mineroient pas l’homme i mais que l'homme lui-même IcsdércrmU 
neroit; qu’elles feroient toutes égales , & que les unes ne feroient pas plus 
fortes ou plus foiblcs que les autres : Ce A ce quicA fi certain, que 

R. 
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ç’a été principaletDcnt conttc oc principe aue St. Augaftin s’eft feglevé 
pour le détruire , en éublillànt des Grâces rartes , 8e des (ëcours puilTans , 
qui de leur coté culTeQC la force de vaincre infailliblement la rélîlknce 
de l’homme, & de le déterminer au bien. 

Voilà les fentimeos fur la Grâce qu’on ne peut foûrcnir, &qui Ibnt 
Hérétiques. En voici d'autres qui ne font point profetits : C’ed celui 
des MolinUles, celui des Congtutûcs, celui des Augutliniens, & celui 
des Thomiftes. 

Les Moliniftcs conviennent en ceci avec les Congruiftes, qu’ils n’ad- 
mettent d’autres lêcours que des fecours verfatiles, qui de leur nature 
n’ont point la force de furmontcrla réliflanco de la velouté humaine; 
mais ils different en ceci , qu’avec la (ciencc moyenne par laquelle. 
Dieu voit fl l’homme confentira, ou s’il ne confentira pas à la Grâce, 
qui efi commune aux uns & aux autres. Les Congruiftes ajoutent 
que Dieu en confëquencc de fa prévifîon, pour rendre la Grâce cfhca- 
ce, & la difilrcncicr de la fuffifàntejla donne dans un tems favorable; 
plutôt que dans un autre qui nel’cft pas. Ainfl ils font fêrvirccscircon- 
ftanccs de diftcrcnce cficnticllcà la Grâce efficace, pour la diftinguer- 
de celle qui n’cft que (uffifante. 

On a voulu dire que le flftémc des Moliniftcs refïifcitoit non feule- 
ment le Semipélagianifroe , mais le Pélagianifme même; qu’on ne 
■trouvoit point cotre l’uu & l’aune aucune différence : Mais il fuffit , 
pour remarquer le contraire , de conflderer que ceux-ci reconnoifitnc 
des Grâces non pas feulement de fîmple illoftration > mais encore de 
motion de volonté ; Sc non feulement pour une plus grande facilité > 
mais encore néccflàires pour toutes les œuvres de pieté ; ce que les 
Pélagiens ont toujours nié, comme il vient d’être pronvé ci-dcflùs. 
Quant aux Semipélagiens , on voir auffi que les Moliniftcs diffèrent 
d’avec eux en ce que ceux-là vouloient que lecommenccmcnt de bonne 
volonté & de Foi n’etoit pas fbtmé par la Grâce , & que ceux-ci con- 
fcflcnt qu’elle cft néccflàire pour le former. 

Mais ce fentiment patoir peu fbutenable , auffi-bicn que celui des 
Congruiftes ; fi on prend pour régie ce que dit St. Paul touchant la 
Çrace , & ce qu’enfei^ne fur cela Sc. Aiiguftin, il ne faut que confidercr 
que c’eft un des principes des Moliniftcs &des Congruiftes ; “ Que la 
„ Grâce eft commune â tous les hommes, & qu’elle s’étend fur cous 
„ les tems : „ Qu’on vienne à demander à un Théologien Molinieti 
ou Congruifte pourquoi de daix hommes l'on cft venu à la Foi , Sc 
l'autre n’y cft pas venu? ou pourquoi l’un après l’avoir cmbraffëc l'a 
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quittée i& l'autre y a pcrfcverd fSx. Paul répond à cela d fôn exem> 
pic St. Auguftin i " Que c’eft un inyfterc caché dans la profondeur “ 
des Iccrcts ccerncls de la Sageflè Divine, qui appelle & quifoucienc “ 
l’un d'une manière diâcrencc de l’autre : Ce n’ell pas ainlî que le 

Kloliniftc (c tire de cette diificulté , il dit “ Que c'eft que l'un a “ 
voulu, & que l'autre n’a pas voulu venir à la Foi, ou y pcrlêverer. „ 
Le Congruidc ajoute que la Grâce dl accordée dans un rems favo* 
blc, plutôt que dans un antre qui ne l’ed pas,* mais cette raifon fe 
détruit d’ellc-mème ) outre que ce lîdéme tombe dans la même oppo- 
fîtion aux paroles de St. Paul, & d celles de St. Augudin que celui 
des Moliniltes, c’ed'quc des circondances purement naturelles ne peu- 
vent jamais entrer dans l’edènce de la Grâce, qui ed edcntiellcmenr 
itirnaturcllc,& qui ed le fruit du Sang de Jefus-Cnrid. Il faut donc, par 
con/cquenr, que < la didcrence qui ed entre la Grâce edrcacc, & celle 
qui n'ed que futhrante , le tire d’une autre fource que de ces circon- 
iiances congrues. 1 * ' 

Audi vott-on que-jamais St. Aogudin n’a eu recours d cet expédient 
■pour concilier la Grâce avec la liberté : Il a bien dit “ Que Dieu ** 
«ppelle l’homme de la manière qu’il connoit qu’il convient , pour “ 
qu’il ne répudie pas la voix qui l’appelle : „ Stc voc/u Deuj hommem^ 
4jMomodo novtt cMgruert , mt v«e4»tem non refpuat. Mais les principes donr 
nous avons déjà parlé que ce Pcrc a poids, Sc dont nous parlerons 
encore plus amplement dans la fuite, torique nous ferons voir qu’il 
afoutenu lelîdémc de la Grâce efficace par cllc-mcme,nclai(lcnt point 
à douter que ce St. Doéleur ne prétend pas parler de cette forte de 
congruité cxtrinfcqüe *, mais d’une autre qu’il fait conlider dans les 
forces intérieures de laGraccj que Dieu rend rellcmcnt fuperieure à 
la malice de l’hotnme, lelon Ion bon plailîr, que le cœur le plus dur 
ne lui rclïdc pas. Eu fant*il d’autre exnnple que celui-ci? Jclus Chrifl 
prêche l’Evangile aux Juifs : Il fait des miracles d leurs yeux; Voilà la 
congruité. Sûrement ils ont quelque forte de Grâce *, puifque le Fils 
de Dieu en leur reprochant leur endurcrfTcmcnr , leur dit “ Ques’il “ 
avoir fait chez les Tiriens & les Sidoniens ce qu’il avoir opéré en 
leur faveur, ils (ê lèroient convertis. „ On voit par-ld que les Juift 
avoient tout ce qu’il auroit fallu ponr produire la converlîon des 
Tiriens & des Sidoniens *, & comme on ne le convertit pas fans Grâce, 
il conûe donc qu’ils avoient la Grâce nécclîàirc. Qu’auroit-il dû ;»rri- 
ver , Il la congruité rendoit efficace la Grâce Le voici : Comme c’cii 
rdicnee quicnconlUcuërcfficacicé, félon les Congruiflcs, il doit arriver 
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que par tout où Elle Ce trouve , la Grâce doit êtte efficace. Or pnid 
que dans rcxemplc donc il s’agit > elle nel’a pas été) il ^uc croire qu’elle 
ne tire pas de la la diffirrcnce ellcnticile ; tuais plutôt dire avec St. 
ilugulUn, “ Que c’cllque les Juifs étoient dans un aveuglement & 
„ .une oblHnation plus grande 'que les Tiriens & les Sidoniens, „ 3c 
que la Grâce qui n’a été que fuffi^tejpour ceux-là, auioit été efficace 
pour ceux ci. 

Quand nous n’aucions point d’autre preuve de l’oppolîcion que le 
Congruilme a avec l’Ecriture, & les fcniicncnsdu Doâcur de la Grâce, 
c’en feroic déjà allèz pour reconnoicre le peu de conformité que ce 
/îùcmc a avec CCS lôurces fondamentales qui doivent feevir de régie à 
tous ceux qui railbnncncde la Grâce. « ■ 

On convient que H ce ûdéme peche , c‘cH tnoins dans la Morale 
que dans le Dogme. On peut encore.cn tirer des confequences pour 
la Morale allez conformes au ChrtHianifmc, qui font la confiaiKe en 
Dieu, la vigilance continuelle lut foi-même, la prière, l’humilité , 3c 
les autres vertus Chrétiennes. Voilà ce que l’un doit penlcr du Con- 
gruifine. Il cil bien certain qu’en (lippolant que Dieu commence par 
prévoir lî l’homme aidé de la Grâce dans telles & telles circonllances, 
conlcntira, 3c qu’enfuke il la donne dans ces circonllances fivorablcs, 
'À l’un plutôt qu’à l’autre. Voilà les vertus Chrétiennes reconnues 
pour néccllàires} & il faudra alors s’humilier devant Dieu, attendrede 
lui fon falut, le prier de nous foire milêticorde. 

Mais il n'en ell pas de même de ce pur Molinilme que (uppofenc 
les Anticonllitutionnaires', car H les Grâces font communes à tous les 
hommes. Ci elles font ptélcntcs dans tous les tems, en forte qu’il 
dépende du Librc-arbirrc de Ce tourner avec la meme focilité d’un côté 
que de l’autre, il ell difficile que l’on accorde avec cela les fointes 
maximes que la Foi enlcigne,& que la Religion prélcrk. La Religion 
veut que Dieu foit le Souverain Maître de nôtre bonheur éternel ; 
que l’homme s’humilie fous fo main toute-puiffonte , dans l’attente de 
la mifcricordc; qu’il foit dans une crainte continuelle fur fon lâlut ; 
qu’il elpcre en Dieu, comme dans la Iburce de fa félicité; qu’il mette 
dans le Seigneur toute fo confiance; qu’il le prie de le lècourir dapslâ 
foiblellè; qu’antant Dieua d’amour pour l’homme , l’homme ait dexccon» 
noiHànce pour Dieu. 

Or Comment accorder toutes ces maximes avec des Grâces qui font 
toutes vcrfotilcsî L’homme, dans cette fuppolîiion, ne va plus rccoo» 
noître le fouverain pouvoir que Dieu a de k lauvcr. Si c’eft l’homme 
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<]ol (bit la caufê principale de Ton éleâion , & (i la différence qui eft 
entre l’Elû &Ie réprouvé, fe tire entièrement du choix de la volonté 
humaine. Tout ce que le Seigneur fait alors, c’eA de punir les méchans", 
& de recompcnfêr les bons. 

On ne voit pas que l’homme en cela ait fiijet de s’humilier devant 
■fon Dieu. Ce qui devroit le conduire & l’entretenir dans des (entiment 
bas de lui même, c’eft la vûë de (es obligations lût la Religion, & le 
peu de force qui lui refte depuis le péché pour les accomplir. Celui 

Î |ui cft pénétré de la vive idée dont la Foi veur que tout Chrétien (bit 
râpé, s’anéantit au pied du Trône des mifcricorclcs, dans laperfualton 
■où il cft de fa ba(Icflè -, parce qu’il (çait que (îDieu ne vient à fon (ccours 
par des Grâces parricnliércs , il ne s’élèvera jamais au-dedtis de la chair 
-& du (âng, & n’arrivera point à la pctfeéHon des devoirs, ni à lafubli- 
snité des vertus: Mais le Molinilîiie n’a point ces (entimens d’humilité , 
’parcequ’il ieperfûadc que la Grâce ne lui manquera pas , & que quand 
il voudra, il fora dans la perlcâion tout le chemin qu’il lui plaira. Il 
n’y aura plus (ûjet non plus de craindre fur fon falut , quoiqtK St. Paul 
nousdifo de Fopereravec tremblement; ** Parce que c’eft Dieu „ dît 
•cet Apôtre, " qui opère en nous le vouloir & le faite. Puifque la 
Grâce m’acconipagnera toujours,fo dira-t-on, & qu'avec cette Grâce 
flexible, je détruirai, dès que je le voudrai , mes vices , & j’acqueter^ 
les plus (ublimes vertus, quellujct ai-jed*apréhcndcr? Je n’ai qu’èvoii- 
Joir ,& mon (àlut eft en lûreté; il eft entre mes mains : S’il dépendoit 
d’un autre, il y auroit lieu de s’effrayer, mais c’eft de moi qu’il dépend. 
Voilà comme le MoHnifme anéantit la crainte. 

11 détroit auflî la confiance Chrétienne : Car pourquoi efperonS- 
nous, & devons-nous eff»erer en Dieu? C’eft pareeque nôtre bonheur 
-étant entre fcs matns,nous devons l’attendre de (à nurelibcralité.Mais 
fi nous nous convcrtiffbns aulli facilement que le fuppofo le Molinif- 
me, ce o’eft pas tant de Dieu , que de nous-mêmes , que nous devons 
•dperer nôtre fâliit. 

Nôtre confiance ne doit donc plus être placée qnc dans nos foules 
-forces ; & comme nôtre efoerance eft fondée fur nôtre confiance , 
c’eft moins fur Dieu , que fur nous-mêmes que nous devons nous 
«ppuyer. 

Ce que nous difons de la crainte, de la confiance, quand nous difbns 
que CCS vertus font dérruites dans ce fifteme , il fout le dite de la Prière ; 
car on ne demande que ce que l’on n’a pas, & qui ne peut nousvenir 
que d’une autre fourcc que de nous-tnêiucs. Ce que l’on demande , 
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.c’efUa vidoire dans les tentations, la fuite du mal , la pratiqde du vrai 
1)icn. Mais quelle neceditâ de demander tout cela, puifquc l’homme 
e(l fuppofe avoir toujours la Grâce, & avec cette Grâce faire tout ce qu’il 
Voudra de plus parfait. Bien plus , Dieu fera necdlltd à lui donner le 
Ciel , lans qu’il lôit le maître de dtHigner la place qu’il occupera dans 
ce Royaume éternel des Elus. 

, ^’il eh'ed ainli. Dieu ne marquera pas plus d’amour aux Prédedinds 

3 u‘auk réprouves , & là milcricorde aura moins de parc dans la Pré- 
edination des bons , que là judicc -, & ce qui cd une fuite de ce prin- 
cipe , l'hotiime élù ne fera pas obligé envers Dieu à aucune rcconnoil- 
Tance particulicré : Car, pourra dire celui qui fera (auve, lï je le, fuis, 
c’ed à moi que j’en ai la principale obligation : Ceux qui ne le> Ibnc 
pas ont eu les memes Grâces que moi -, Dieu , il ed vrai , m’a accordé 
danslafîiitè des bienfaits qu’ils. n’ont point reçus ^ mats ce n’a été qu’en 
'ronlcquèncc du bon ufage que |’ai fait de (es Grâces : Il n’a tenu 
iqü’à eux d’en profccr , audi-bien que moi: Ils ont été partagés des 
■ Iccoiirs divins da’rts le commencement comme moi ; que ne les em- 
,pIoyoient-ils, co'mme je l’ai fait. C’ed donc moi-même qui me fuis 
'di(cerné:'C’cd donc moins d Dieu qu’à moi, que je dois l’obligation 
"de ce que je lîiis. 

. Ce font Içs con/ëqucnces morales qui forcent de ce prétendu Moli- 
t)ilmei& quT rendent ce fidéme peu foutenable. 

.. .Ce fidémie'çnfanre encore plufîeurs autres maximes qui ne font pas 
limoins funedes ^ la R.digion j comme d’expofee les pénitens à la pro- 
‘fanatidn des Sacremens , en faifant croire aux plus grands pécheurs 
qu’ils le recpncilienc, quand ils le veailent, avec Dieu; cent fois par 
jour, s’ils pèchent cent fois mortellement-, comme de ne pojnt faire 
iconfidcr la vertu dans un fond (olidc de chatité.bicn enracinée, mais 
dans une (uperheie Icgére qui le détruit en audî peu de tems, qu’elle 
, s’établit. Maxime d’autant plus pcrnicieulc , qu’elle en produit une 
' autre qui ne l’cd pas moins, qui cd, que ce n’ed pas par L Loi ^con- 
nderc-c quant à là fubdancc , ni par la charité , ou par la Grâce , qu’on 
^ doit |ugcr de la vertu ; mais pat ladircétion d’intention, & par la pro- 
babilité. Le Molinidne pured, ce (cmblc, lalburcc fêconded’où coulent 
toutescesfaudes maximes de Morale: Mais ilcd d’autant moins nécef- 
faire de détruire ce fidéme, q^u’il n’cd plus en nlâgc dans aucune 
Ecole. C’ed donc bien mal a-propos qu’une foule d’anonimes le 
ptetent à quelques Corps célébrés de Religieux à qui ils l’attribuent. 
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Il cfl encore plus faux que ce foit là la' Do(^rine que la Bulle adopte ^ 
comme ils le veulent faire croire. 

Il nous refte encore à expliquer le Cftéme des Thomiftes , & celui 
des Auguftiniens : Ces deux fiftémes ont ceci de commun qu’ils recou» 
noiflent des Grâces qui font efficaces par elles- memes, avec cette 
différence que félon les Thomiftes, cetfe grande force qu’elle a fur • 
la volonté pour raffujettir à la Lot de Dieu > vient du (ôuverain 
domaine qu’il exerce fur les créatures j lieu que les Au^uAiniens la 
font conliAer dans unefuavitéfupericurcà la cupidité .'Mais dans lequel 
de ces deux fiftémes qu’on l’envifage', elle opéré toujours infailliole- 
ment Ton effet, quand elle cft efficace j car nous ne parlons pas ici 
des Grâces fuffifântes; nous en parlerons dans la fuite ; Lorfque nous 
traiterons de cette matière, nous ferons voir qu’il n’y à pas de vrah 
Thomiftes, ni de vrais Auguftiniens 6ui ne reconnoilîcnt “ Que **'; 
l’homme a des fecours fuffifàns avec leiqucls ilpoùrroit, s*il le.vou- 
Ibit, faire le bien. „ ' ‘ : ' ' ■ • 

Il n’eft point dç /îftéme dans les Ecoles plus’ pr'ôprc à établir les^ 
vertus Chrêriennes'i l’humilité» lâ crainte',' là' prière, la' vigilance fur 
foi-même, la confiance en Dieu,' dpnt'nous ayons parlé plus haut, 
que celui' de St. Auguftin &de Sr.'Thomas j' car fî la Grâce efficace par 
die- meme eft nécefhire pour affiircr nôtre falut, fi Dîçii êh cft tellc- 
ment le maître qu’il donne de cey fôrt^cs'dc 'Graccs par mifcricorde' 
aux uns , & que par juftice il les refufc'aux autres , îl n’y " a pas de 
doute que toutes ces maximes faintes né deyiennerit dês-lofs inaifpcn- 
fablcs au Chrétien. Il ne s’agir donc pIUs que de montrer non 
ieulcment que ces fiftémes font alliablcs avec l’acceptation de la Bulle, 
mais encore, que Icfcntiment le plus probable cflque c’çftla Doélrinç 
qu’elle adopte. • ' . 
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CHAPITRE XV. 

Râifon qui montrent que U Confiitution uutorife , tunt pour 
U Doçme que pour U Morale , les fentimens de St. Augtt- 
Jltn &de St. Thomas y touchant la Grâce efficace par elle- 
même s bien loin de les condamner , comme les Appellans 
t ont voulu dire. 

D Eux rations, dont l’une c(l de fait & l’autre de droit, perlûaderont 
non Icglement la fociabilitd des (cncimcns de St. Augudin & de 
St. Thomas, tant pour le Dogme , que pour la Morale, touchant la 
Grâce efficace par elle- meme, avec l’acceptation de la Bulle Vutgenutu^y 
mais encore l'adoption qu’elle fait de cette Dodrinc préférablement 
à toute autre. Voici un fait qui le démontre. Benoit XIll. , d’heureufè 
mémoire, adrcfic , comme tout le monde le fçait, un Bref aux Peres 
Dominicains, où il déclare Qiie les (cutimens de St. Thomas (Iir la 
,, Grâce , font des (entimens Catholiques. „ Ce Pape exhorte meme 
ces Religieux' “ de s’y attacher, de les enfcigner,& de ne pas s’en 
yy écancr.' Voila un témoignage qui ne lai^ point â douter qu’en 
recevant la Bulle, on ne puidc conferver cette Dodrine. Autrement il 
faudroitdirc quecegrana Pape (cz qui eft abfurde) en infpirant ces 
fentimens ,'a travaillé contre la Conftirution, & qu’il en a été l’ennemi 
déclaj^é; mais comme, au contraire, il a confirmé, en qualité de Pape» 
le Décret de fbn Prédeccflcur , il faut dire que c’eft là ce que la Bulle 
enfeigne. 

Ce qui doit achever de nous en convaincre , c’eft qu’il exhorte les 
Religieux de fbn Ordre “ D’adhérer au fentiment de St. Thomas , 
,, d’enfeigner la Grâce efficace par elle-même , de croire gratuite la 
„ Prédelii nation. „ Or il ne donnerok pas ces éloges à cette opinion, 
& il n’infpireroit pas de s’y attacher, s’il ne f^voit que c’ed là une 
Dodrine qui s’accorde avec la Conffimtion , & qu’elle en autorilc les 
fentimens préfcrablement à tout autre. 

L’autre raifbn plus forte encore qui eft celle de droit, c’eft que de 
tous les fiftéraes le plus conforme à la Tradition , eft celui que la Bulle 
époufê fur tout autre, puifqu’ellc ne tend qu’à dé^ndte la vérité. 

Or 


Digitized by Google 



é'fttr U lihmé de thcmm\ j j7 

Or elle eft toute entière pour le lidéme de la Grâce efficace par elle- 
meme, & de la Pr( 5 deftinarion gratuite.* En voici les preuves pui(^ 
dans l’Ecriture lainte. L’ailùrance que Dieu nous y donne de changer b 
cœurrobelle, Sc d’en faire un coeur docile, en triomphant de U nulice 
de l’homme , en l'enlevant d Cz perverntd» & en l’arrachant à Iz cor- 
ruption, montre bien & l’efficac^ par elle-même de b Grâce , Sc b 
gratuité. Or c’eft ce qu’il marque, ch. a^.d’Ezechiel} ** Je ferai que ** 
vous marcherez dans mes Préceptes, Sc que vous accomplirez mes 
Commandemens. „ 

Ccd ce qu’il marque encore, lorlqu’il bit parler au Livre d’Eftcr , 
chap. 1). Mardochée en ces termes. " Seigneur, Roy tout-pudlânc» 
tout ed fous vôtre empire, & peribnne ne peut réiider â vôtre ** 
volonté , n vous vous déterminez i buver Idaël . . . £t plus 
bas : “ Nul ne réiide i h volonté de Dieu. ,, 

Et Judith, chap. t6. “ Seigneur vous êtes grand, vous vous 
fignalez pat vôtre puidànce, & nul ne peut jamais vous (iirmonter. " 
(^ctoutes voscréatures vous olxfillcnti parce que vous avez parlé, ** 
elles ont été bites; vousavés envoyé vôtre Efprit, & elles ont été ** 
aéées , & nul ne rélide à vôtre voix. „ 

Cette meme vérité edclairemcnt marquée, chap. 59. de b Gencb. 

« Pouvons-nous réflder à b volonté de Dieu i „ 

Chapitre ij. de Job. “ Nul ne peut empêcher Ces dedèios, Sc **_ 
il bit abfolument tout ce qui lui plaît. „ 

Chapitre 5. de l’Epître aux Romains. ** Qui ed«ce qui rédde i b 
volonté 2 „ Et chap. 14. " Le btviteur de Dieu demeurera ferme, ** 
parce qne Dieu ed tout-pni(bnt pour l’adênnir. ,, 

Chapitre x. de l’Epître aux Ephédens. ** Dieu bit tout blon le 
dedein & le conbil de b vobnté. ,, 

Chapitre iz.de St. Luc. " Jelbs-Chrid dit en termes abblus qu’il ** 
a prié pour St. Pierre, adn qne b foi ne débiUe pas. „ 

Chapitre 10. de St. Jean. “ Touteeque mon Pere m’adonné, ** 
ed plus grand que tout, & perlbnne ne le peut ravir des mains de ^ 
mon Pere. „ Et chapitre 57. ** Tout ce que mon Pere me donne, * 
vient à moi. „ 

Si on veut d’autres padâges encore , où il (bit expredément marqué 
que c’-ed moins de l’ordre de b nature que de celui de b Grâce, que 
le St. Elprit parle, il ne faut qu’entendre Job, chap. 14. quand il dit : , 
** Qui peut birc d’une bmence de corruption un cœur pur, G ce n’cd “ 
vous (eul Seigneur. „ Et David , Hom. 118. Faites panchcr ** 
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„ mon coeur vers les témoignages de vôtre (âintc Loi... Ecaillears: 
„ Créezen moi un coeur pur, & renouveliez un efprit droit au miliea 
„ de moi. „ ^t St.Paul EpîtrcauxPhilippiens.chap. i. “ CeftDieti 
„ qui opere en nous le vouloir & le faire lèlon la bonne volonté. „ * 
Il n’y a prelt^e pas de page dans les Livres laines qui ne rende té- 
moignage à cette vérité. 11 ell inutile d’accumuler ô ce dedêin une 
foule de Textes '. On peut dire avec d’autant plus de fondement que 
ceux-ci fuililcnt-; que le St. Elptit ne le contredit jamais-, & qu’on ne 
peut les interpréter autrement .* Car comment Dieu lcra-t-il tout» 
puiHant, & exercera-t-il un lôuverain empire fut les cœurs des hom- 
mes, jufqu’à >ne jamais lui tcllUer , julqu’à faire tout plier lôus les 
ordres, li la Gtace cil toujours vetlâtilc & indifferenre, & fi quelque- 
fois elle n’cll pas, quand il le juge à propos par un effet de là milcri- 
cordc, purement gratuite ; tellement forte qu’elle détermine l’homme» 
quoique moràlement, cependant toujours infailliblement, au bien ï 
Puilqu’il cil dit< que c’ell Dieu qui ôte, le cœur qui ell de pierre, Sc 
qui en donne un qui ell de chair i puilqu’il ell dit que le Seigneur fait 
de nous tout ce qu’il lui plaît, que tien ne réfiflc à là divine volonté. 
La Grâce ell donc quelquefois efficace par elle-mcmc. Voilà le Ibiive- 
tain domaine de Dieu éubli fur le cœur de l’homme i & l’infiûllibilité ; 
c’cll- à-dire, l’efficacité pat elle-mcroe de la Grâce, démontrée pat l'E- 
aiture Sainte, j. 

Qu’on ne dilê pas qu’elle tire cette infaillibilité, comme de là lource 

{ itincipale, du libre conlêntement du cœur humain, comme le veulent 
es prétendus Molinilles; puilqn’il ell fi exprellément marqué dans les 
Textes que nous venons de rapoiter, quec’ell Dieu qui ell la première 
& principale caufë de la liailbn infaillible qui ell entre la Grâce qu’il 
donne, & l’cflct qu’elle produit; ni comme le prétendent les Con-- 

f ruilles , puifqu’il paroit qu’il le trouve le même iiKonvénient dans 
un & l’autre de ces deux fillémes. La feule différence qui ell entr’eux, 
c’ellidifent les Congruifles, qu’il y a des circonllanccs particulières 
dans leur filléme,qui le rendent different de celui des Molinilles }. 
mais on a fait voir que ces circonllanccs ne peuvent entrer dans Tef- 
fènee de la Grâce, & que ce Congruifme cil également inlbutenable. 

*(Noti) tu jifiptSam tu «rrar p» Us vérités marquées dans 

uut tes Textes ; e'efi te fui fait fu‘o» n'elt rapporte pat U ^Latia. Ou prie U 
LeStur de faut ee(te atteMùa , fue U Latin n’eft cité fut Urfffu te font des paf^ 
Jagtt fui font ttntrairts a U DeSrint des jtppelUtu, 

* • ' • • .*>1 t 
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• ■ Venons 1 la raifon : Elle nom perlûadcplcincmeoc rcfficacité de la 
Grâce & la gratuicd. . ' 

Ne convient-il pas que ce IbIcOicu par là lâgcHè, qui réglé tout par 
fa providence, qui poutvoyc à tout par là toute-puiHànce , qui con- 
duilc tout , qu’il lôit le premier mobile, & le fou vcrain moteur de 
tout i Le bon fens leul veut que ce loit lui qui choilîllc les Elus, qui 
les appelle, qui les foutienne, qui les fortifie, qui rende certain leur 
falut } par la raifon que nôtre dclHnde éternelle cft beaucoup mieux 
cotre les mains de Dieu, que dans les nôtres, comme le marque le Roy 
Prophète : /« manihtu tuu fartes me*. Voilà ce qu’infpire la raifon : 
Elle infpire de regarder Dieu comme le Souverain Maître de tout, de 
lui déférer en tout, de l’envifàger comme la première caulê de tous les 
biens , félon ces paroles de l’Ecrirure , « Que tout don excellent ** 
vient d’en haut, & defeend du Perc des lumières. ,, 

Les entretiens familiers du commun du peuple publient ailes cette 
vérité. On entend dire tous les jours : Dieu a fait à tel 8c tel la grâce 
de faire telle & telle bonne aâion. Or comment Dieu a*t-il fait cette 
grâce à l’un plutôt qu’à l’autre. Si toutes font égales ^ fî l’un n’en a 
pas des plus fortes que l’autre il dl donc évident , 8c par l’Ecriture , 
8c par la raifon , qu’il y a des Grâces qui font efficaces de leur nature, 
& que la difltibution , dont le principe cil la pure mifeticorde divine , 
cft inégale. > 

, ' .V 

C H A P I T R E XVI. ' . 

t a M 


La necejptéj tefficacUè far elle-mètne, dr la gratuité de la, 
Grâce frouvée far Us Per es tant Grecs ^ue Latins, 

S I St. Auguftin ne s’expliquoit point aufll clairement qu’il le iaif 
fur les vérités dont il s’agit, ou qu’il n’y eût point entre fès fènti> 
mens , & ceux des Pcrcs qui ont écrit avant lui 8c après lui , la con- 
formité qui s’y ttouve, on pourroit regarder comme équivoque l’Or 
pinion que nous établiflbns touchant La Grâce : Mais parce que les 
principes de ce St. DoéLeur démontrent- cxpreflémcnt la neceflité -, 
i’cfficacité par clle.mêine, 8c la gratuité de la Grâce de Jefus-Chrift , 
& que c’eft b même Tradition qui icgne dans tous les Pcrcs qui l’ont 
précédé, & qui Tout fuivi, voilà qu’if de vient évideu^ que les Grâces 

S i 
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que Dieu dlftribaë aux hommes (ont inégales entr’elles, & qu’elles (ont 
inégalement partagées, (clon le bon propos du Seigneur, 8c la mefure 
marquée par (à milcricordc dans la profondeur de (es Décrets éternels. 

Rka n’cft mieux marqué dans les Ecrits de St. Auguftin , que ces 
vérités. Il ne (àut que lire ce qu’a dit ce Pere , pour le remarquer : 
On voit que dés le tems de (a convalîon, qu’on croit être arrivée en 
)86. U éioit déjà (î convaincu de l’inégale diilribution de la Grâce , 
que ce (ùt la vive perfuadon où il étoit de cerre vérité, qui le précipita 
dans ces erreurs Semipélagien nés qui (ê trouvent dans l’expolition de 
certaines propolïtions de l’Epître aux Romains. Voici comment ceci 
arriva; Ce Sr. Doékuc lut les EpîtresdeSr. Paul , (ûr tout le neuvième 
chapitre de l’Epître aux Romains: Ily reconnut que Dieu partage iné- 
galement (es Grâces aux hommes ■, qu’aux uns il en accorde des plus 
fortes , aux autres des plus foibles. Julques là il eft encore Catholi- 
que ; mais il veut aprofondir ce myftcrc que Dieu tient caché aux 
hommes : il recherche la première can(c de ce partage inégal} & voici 
où il le trompe : Au lieu de l’attribuer à Dieu, il l'impute .à l’homme. 
„ Je vois bien, dit-il, que le Seigneur accotde aux uns des Grâces 
,, efficaces qui les convertiflênt infailliblement , qu’il ne donne pas 
„ aux autres } mais pourquoi c(l-il plus liberal pour ceux-ci que pour 
ceux-là * C’eft parce que nous le rendons tel nous* mêmes par 
„ nôtre Librc-arbitre. C’ed qu’avant que bous ayons encore reçu 
„ aucune Grâce, il ne dépend que de nous de croire, ou de ne pas 
V, croire, de ce que nous croyons; cela vient de nou$> „ Nofirtmlejh, 
Voilà l'erreur où il tomba au commencement de (à converfion , qui , 
comme nous l’avons dit , (ut l’an )8é. , & où ü vécut julqu’au com- 
lucnccment de (bn Epilcopat, qui fût l’an } 97 . , quiefl le temsoùil 
écrivit Ton premier Livre des Quedions à Simplicien , dans lequel il cor- 
rigea les (entimens touchant la Grâce. Tout cela (c trouve patfaitemenc 
expliqué dans le Livre du don de la Perlcverance : Il y déclare for- 
mellement , “ Que jufques-là il a été dans l’crrenr. „ PUnms /âpere 
eœpi, in endijpuuatone, tpiam firif^ nd beau memtru Simflicùumm EfifL 
tepum Adedülnntnfit EccbJU, in met Epi/ccpntHS exerd», qnxndo (3 iufttnm 
fidti donum Dei tjft copwvi (3 

- On voit f & on ne peut pas en juger autrement ) que ce Pere ne 
donna alors dans cette erreur, que parce qu’il reconnoHTôit déjà pour 
certain le Dogme de la Grâce efficace par elle-rocmc accordée aux uns 
plûrôr qu’.iux autres; car s’il avok crû toutes les Grâces égales, & toutes 
cgafemcnt vetfâtiles & (bumifes, quant à la détermioaiien au Libre- 
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arbitre , il ne fê (croit jamais fait la difficnlté qu’il Ce fâi(ôie touchant 
la di;Atnée inégale des hommes : Il Ce (ëroic dit: Ils (ont cous fâvotiles 
des mêmes (êcours; (î les uns (bnt (âints & les autres pécheurs, c’eft 
le Libre-arbierc qui forme cette différence } ce n’cfl point la Grâce qui 
les détermine, mais ce font eux-mêmes qui déterminent la Grâce. En 
raifonnanc de la forte il ne (c fût jamais précipité dans l’erreur où il 
confcflè qu’il a été*, parce qu’il aiiroit rejetcé la fôurce de cette diverfîté 
qu’il remarquoic entre les bons^c les méchans, fur le mauvaisou le bon 
ufàge querhorome fait de la Grâce indifférente fc verfatile , s’il l’avoic 
crû celles mais parce que s’il n’attribua qu’à la Grâce cfEcace par elle- 
même cette inégalité de conduite, & qu’il crut que ceféroic faite à Dieu 
nne injuffice de le rendre l’auteur de cette différence , il arriva qu’il 
rejetta tout fttr la volonté humaine, n’envifâgeant les Grâces efficaces 
données à l’homme que comme la recompenfê de là Foi: Et ce qur 
paroit infpirer non pas qu’on ne puific agir avec la Grâce fuffîfânte 8 c 
Tcrfatile, mais qu’on n’agit pas ordinairement avec un tel fccours , 
comme s’il ne rcconnoiflôit d’autres Grâces d’adUon, que celles qur 
font efficaces par elles-mêmes, c’cfl qu’il ne veut pas que ce commen- 
cement de Foi ait aucune Grâce pour principe : Il le regarde comme 
la podudfion du Librc-arbitre féul, & laific à Ini-même. “ De ce 
que nous crovons, dit-il , cela vient de nous. „ Nojhnm eft. Premier 
témoignage de cette vérité. Nous avons fur cela des preuves plus pré- 
eifes, 8c plus claires encore tirées dés Livres de ce Pere. Rapcllons-nous 
Tes differentes erreurs qu’il eut à combattre dans les Pélagiens & dans 
les Semipélagiens, & nientôt nous remarquerons que pour détruire 
l’un , il a été obligé d’établir l’autre. L’erreur des Pélagiens, comme 
tout le monde le f^t, étoit qu’ils vouloient ** Que la Grâce ne fût 
y, point néceflàire pour (aire le bien , qu’elle ne fervît qu’à tendre plus 
facile la patique des bonnes œuvres. ,, Il fallut donc qu’il leur en 
pouvàt h neceffité, écrivant aux Semipélagiens. Ils avoüoient bietv 
„ Que la Grâce étoit néceflàire au fâlut}tnais elle n’éroit accordée , 
„ chfôient-ils, que comme la récompnfedela FoiduLibre-arbitre. 

St. Auguff in pour détruire cette erreur fût donc obligé d’établir h' 
gratuité de la Grâce; or ce n’auroir point été fâpr entièrement cette 
erreur Semipélagienne de ne reconnoître d’aucresGracesquedes Grâces 
vetfatiles 8c indifferentes, qui, fémblables àcelle de l’état d’innocence, 
euffent été égales dans tous : Car quelle graraité St. Anguftin auroit^ 
if établi contre ces Hérétiques , s’il n’eût admis que des Grâces de cette 
forte ? C’àuroirété en quelque fà^on favoiifêr les Semipélagiens qui 
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rcmettoienc le fâiut prefqae entier encre les mains de Thomme { ç’âti* 
roic dté détruire cette dincrence énorme qui c(l entre l’étac de la Grâce 
& celui du poché > ç'auroic été combattre St. Paul qui lait unt valoir 
cctccdifFcrcMCc : Le bon fens, la raiibn, & l’expérience nous en con< 
vainquent fcnllblcmcnt. Oc qui peut croire que St. Augullin air li 
mal combattu ces Hérétiques ; qu’au lieu de détruire ces erreurs , il en 
air adopté au moins en partie les principes j que ceux qu’il a lui-même 
établis, foientmanifedemcrit contraires à laraitbn, au bonlèns, à l’ex- 
périence, ce que l’Apôtre nous enfeigne touchant la Gracedejefus- 
Chtift. Il nc£iut pas croire tout cela de St. Augudiir, il faut donedire 
qu’il a admis des Grâces efficaces par elles-mêmes j qu’il a dû même 
en admettre lâns cela ^ qu’il n’auroit ruiné qu’imparfaitement l’erreur 
des Scmipélagiens, & qu’il n’auroit attaqué que haiblement ces Héré- 
tiques. Second témoignage tiré de la neceffitéoù s’cll trouvé St. Augu- 
ftin de rcconnoître les vérités dont il s’agit. 

Les moyens dont-il fc Cen pour les établir nous en fourniiicnt ua 
troiiïéme qui n’ell pas moins convaincant : Un des principes dont il 
s’appuye entr’autres, c’eft celui-ci : Que la Grâce doit être propor- 

,, tionnée à l’état où l’homme le trouve -, que û elle a été foible dans 
„ l’état de l’inncxxnce, parce qu’il y étoit fort; que dans celui-ci elle 
„ doit êtte forte, parce qu’il y eft foible. „ On voit qu’il s’arrête beau- 
coup à parler de la foibldlc où nous a jetté la chute de nos premier» 
parens. C’eft fur quoi il s’étend dans plulirurs endroits de les ouvra- 
ges , mais lür tout au ch. 1 1 . de la Corrept. Sc de la Grâce ; & cela dans 
la vûë d’établir la ncceffité d’une Grâce oéterminante. Ecoutons-en les 
paroles. Voici comme il parle des deux états : Qttul ergo Ad*» 
non hahuit Dei gratum î Jmo hatuit magnam , feddtfparem tüe in bonis erat 
qtu bomuae fui crtatorio accepersu tn tpubus nuUstm pâtsebAtur muium •, SanEU 
ver'o in hac vitk ad tjuos pertinet hac liber atioms graiia tn malts funt : lUe 
non opHs hahebat eo adjutorio ^od -implorant tjh , quoniam caro concupifcU 
adversks Jptritum , in tali certamtne laborantes ac pertclttantes dari Jibî 
pugnandi vtnctndtque vsrtutem per Osnfti grsutam pofeunt. lUe ver 'o nuU* 
tait rtxà à fe ipfo adversus fe tpptm tentatus atque turbatus in tllobeatitudinit 
toco Juâ fecum pace fruebatur , pretnde (3 fi non intérim latiore nunc veropo- 
tentiore gratta indigenus. 

Qu’on examine bien le (êns de ce Pere, on verra qu’il ne veut dire 
autre choie , Ci non que la Grâce ayant été déterminée par la volonté 
<lans l’état d’innocence, qu’ù prelènt ileft ncceftàire, à caufcdclamilcre 
que nous avons contiaâéc par le pcché, que nôtre volonté Toit déta- 
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minée pr la Grâce. Ccd ce qu’il exprime de la maniéré la plus claire 
dans le incmc Livre, & le même chap. loriqu’il dit: “ Qu’ Adam ** 
abandounoit la Grâce de l’ccar d’innocence, s’il vouloir. „ Tadt ertt 
4d\HtortMfn tjHod deferertt , Ji vellet ; “ Que ce n’éroit pas cette Grâce “ 
qui falloir qu’il vouloir, „ non ejMofieret ut vellet ^ “ mais qu’à prclcnt “ 
la Grâce ed telle que non Iculcment elle donne le pouvoir , mais “ 
encore le vouloir. „ Sed hoc poientter m i”. j4dam prima e/l emm <jMÀ 
fit Ht babeat jnflitiam , fi velu , x*. pins potefl tjuâ etinm fit nt velu. 

On ne peut mieux marquer que ce Pere le fait, que la différence 
des deux états conflde en ce que dans le premier c’étoit la volonté 
qui déterminoit la Grâce, & qu’à ptelênt c’ed la Grâce qui détermine 
la volonté. 

Ce qui doit nous convaincre que c’ed là le fens véritable de St. 
Augudin, c’ed cette réflexion : Que tout ce qu’il allègue pour preuve 
contre les Pélagiens & les Semipélagiens ne lui auroit fervi de rien 
contre ces Hérétiques, s’il n’avoir prétendu parler que d’un fècours 
indiffèrent : Carde quelle utilité lui auroit*il été de tant infîder fur les 
playes malheureufês du péché d’Adam , de répéter fî fbuvent que ce 
premier pere, dans un état floriflànt , avoit fùccombé , quoique fccoutu 
d’uneGraceverfatilerlln’auroiteu qu’àleur reprcfënter ladiiproponioa 
qui cd entre les choies naturelles, & celles qui font divines; & iln’au- 
roit pas eu beioin de recourir à ces moyens pour le convaincre , qu’on 
ne peut s’élever au-dcflbs de la nature, fans le fècours d’une Grâce au 
moins indifferente; mais ces moyens-là ne lui font pas feulement utiles: 
Ils lui font encore nécef&ires pour prouver la necefllté d’une Grâce 
efficace pour elle- meme; car c’éroit contre eux un argument peremptoire 
que de leur reprefènter ce qu’ils ne pouvoient nier ; que fi dans l’étar 
où la nature étoit forte , un fècours indiffèrent ne l’avoit pas préfèrvé 
de fk pette , que fèroit-ce dans on état d’infirmité, où l’homme ed fi- 
fbible qu’à peine lui rede-t-il quelques-uns de ces rayons prétieux de 
fbn ancienne fplcndcur. Voilà ce qui devoir convaitKte les Pélagiens, 
& les Semipélagiens qu’il falloir donc, pour que l’homme pût cire 
fàuvé, que Dieu l’aflidàt de fbn fècours particulier, qu’il lui didtibuât 
de ces Grâces fortes qui fâififlcnt tellement le caur, que le bras de 
Dieu qui le fbutient, le mette à l’abri de (à décadence fpirituelle. C’ed 
ainfl qu’il prouve aux Pélagiens & aux Semipélagiens que la Grâce 
eflicace par elle-mcmc cd néccflàire à l’homme pour affûter fbn fâlut.^ 
Par la' il arrive à fbn bur, qui ed de montrer la neccflité de la Grâce 
concic les Pélagiens ; & l’expédient dont il &&tt pour les en convaincre-. 
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n’eti pas peu prenant ; car (î l'homme enrichi de tant dedons prétienx 
dans le Paradis cerrcftre, où il lui droit audî facile de s’élever vers le 
CicU que de s’attacher â la terre, avoir défobéï â la voix de fbn Dieu 
avec une Grâce indifférente yC & c’efl ainfî que St. Augullin raifônne 
contre les Pélagiens & les Semipélagiens : ) “ Peut-on croire, leur die 
„ ce Pere, que la nature humaine repliée en quelque façon fur elle- 
,, même, courbée vers la terre, devenue familière avec les objets créés, 
„ fçaura avec un fcroblable (ecours s’élever au-dcflùs d’elle-même, s’ar- 
„ racher de (bn centre où l’a jetté fa prévarication. „ 

Ce raifonnement eft décifîf en faveur de la necefTké de la Grâce 
eÆcace Sc déterminante. Audi voit-on que ce h*e(l que de celle-là 
qu’il parle dans le Livre de la Corrept. & de la Grâce, comme de celle 
qui convient davantage à fbn deflèin; fans cependant qu’il ait prétendu 
exclure l’autre. Ccd ce que nous ferons voir dans la fuite. Or |>our- 
quoi ne parle-t-il que de cclle-ü ? C'ed que le moyen le plus propre 
pour détruire le Dogme Pélagien & Scmipélagien, c’ed celui- là*, car 
on remarque que les principes des Pélagiens & des Semipélagiens fonc 
entièrement détruits , & abfblument renverfés, lorfque St. Augiidin 
ed arrivé à les convaincre que la Grâce ed efficace par elle-même. Alors 
le Pélagien ne peut plus dire que la Grâce nefert qu’à cendre plus facile 
la pratique des Commandemens du Seigneur, & qu’elle n’a d’autre 
effet que d’éclairer l’cfpric. Le Scmipélagien n’ofê plus avancer que le 
commencement de Foi & de bonne voTooté ed de lui-même j & l’un 
& l’autre font obligés d’avoücr que ce n’ed point nous qui faifons 
nôtre éleéUon, mais que c’ed Dieu avec nous. Dieu comme la première 
Sc principale caufê, & nous comme la féconde & la moins principale. 

Il ed clone certain, dans les principes de ce Pere, que non feulement 
la Grâce ed efficace d’clle-même, mais encore qu’elle ed néccflàireau 
fàlut de l’homme. C’ed ce qu’il prouve par plufieurs autres endroits: 
Comme locfqu’il explique dans le Livre de la Corrept. & de la Grâce 
ch. II. ces paroles de l’Epit. aux Rom. ch. 5. “Si le crime a abondé, 
„ la Gracedejefbs-Chrida furabondé, „ dit-il, “ Que cette fiiraboo- 
,, dance confide en ce que l’homme dans l’innocence n’avoit que le 
„ pouvoir, mais que dans celui du péché, la Grâce donne encore 
,, le vouloir J c’ed-à-dire, que dans celui-là la volonté détcmii- 
„ noit la Grâce, & que dans cdui-ci c’ed la Grâce qui détermine la 
„ volonté. ,, 

Ed-il étonnant après cela que dans le Livre de la Préded. des SS. 
ch. g. il dife.: “ Quand on entend le Pere Célede dans le feact du 

cœur ^ 
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caur,&qu*il enfêigne pour qu’on vienne au Fils, il arrache le cceur 
de pierre, & il donne un cœur de chair; car c’cft ainfî qu’il forme 
les enfans de la promcfIc,& les valès de milcricorde qu’il a préparas ** 
pour là gloire.... „ Et au ch. 12. de la Corrept. & de la Grâce : 
“ La volonté des Saints fur la terre eft tellement embrafèe par le St. “ 
Efprit, qu’ils peuvent pratiquer le bien, parce qu’ils le veulent; &* 
ils le veulent, parce que Dieu opéré en eux qu’ils le veulent. „ Ch. 14. 
“ Dieu voulant làu ver l’homme, aucun Librc>arbitrc ne lui réfiftc... „ 
Et ailleurs : “ Dieu a une volonté toutc-puiflànte pour incliner le 
cœur des hommes où il lui plait. „ 

Une dernierc preuve que St. Auguflin nous donne de l’efficacité 
par elle-même delà Grâce derédemption, c’eft celle-ci , qu’il ne recourt 
point, lorlqu’il s’agit de la Prédeftination des Saints, à la volonté hu« 
inaine, mais à la volonté lecrete& cachée du Seigneur. “ Pourquoi, 
dit-il. Judas a-t-il eu un fort h different des autres Apôtres? C’eft, ** 
répond ce Pere, Livre de la Corrept. & de la Grâce, chap. 12. ** que “ 
ceux-ci ont été appellés félon le bon propos que Dieu a eu de les (au ver, ** 
& que celui- lâ n’avoit pas été appellé de même. „ Et dans un autre 
endroit;** Pourquoi, demande- t-il, de deux hommes l’un eft un ** 
vafe d’honneur, & l’autre un vafe d’oprobre? C’eft, répond ce Sf, ** 
Do(fteur, à l’exemple de l’Apôtre, un miftére caché dans la profon- ** 
deur des fecrets de nôtre Dieu. „ Or s’il eût crû toutes les Grâces indif- 
férentes Sc vcrfatiles , il n’auroit point dit que c’eft un effet de la 
volonté fecretc du Seigneur ; il auroit rejetté cette différence fur la vo- 
lonté de l’honime , & il auroit dit que c’eft que l’un a voulu le bien ,& 
que l’autre a choifî le mal. Or puifqu’il rend Dieu la caufé principale 
de cette diverfedeftinée, il faut croire qu’il a reconnu qu’il y a des Grâces 
qui font efficaces par elles mômes. Ce qui nous confirme parfaitement 
cette vérité, c’eft ce qu’il dit parlant des deux états; après avoir marqué 
que dans celui d’innocence toutes les Grâces nécclfàircs pour perféverer 
étoient égales, ilajoutte, “ qu’il n’en eft plus de même à prefent: 

Il veut dire que maintenant l’homme n’a plus ce fécouts parfait avec 
lequel il pût, avec la même facilité, fè porter vers le bien ou vers le 
mal; & que s’il n’a plus cet avantage, c’eft en punition du péché de 
Bos premiers parens. QiutmijMe fi non habutfient , nonutt^tie fiik cnlpâ cecu 
dijfent^ auxtlinm ^m’ppe defittjfet fine epuo manere non pojfent, nunc autem 
^Hthns deeft taie adjktormm jam pana, peccati eft. . ' 

Or quel peur être le féns de ces paroles ? On ne peut pas dire que 
St. Auguftin, ait prétendu que l’homme, à qui manque le fecours 
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dont cc Pcre parle, foie prive abrolument de tourc Grâce, rnême ver- 
(âtile; ce (croit fouferire à la cinquième Propolition de janfenius, qui 
■Kilt que Jcfus-Chrill ne foie mort que pour les Elus. Quand Saint 
yVugullin parle d’un (ccours dont i’hoinmc eft privé par le pcchc , cc 
n’ert donc pas des Grâces inditferenres qu’il prétend parler : Il fuppofe 
donc qu’il y en a d’autres qui ne le (ont pas. Et voilà cc qui prouve 
que St. Auguftin a admis des Grâces qui (ont cIHcaccs par clics-mêmes. 

Si nous venons aux autres Pères, tant Grecs que Latins, foit ceux 
qui l’ont précédé , (oit ceux qui l’ont (uivi , nous allons voir qu’ils n’ont 

f >oint eu là-de(îiis d’autres (entimens que Sr. Auguftin *, que les uns & 
es autres ont penfc de la Grâce également. 

Le (cul témoignage de Mr. Bolfuec doit nous en convaincre. 
„ L’Eglifc, dit cc grand Prélat, (c rcpo(a comme d’un commun accord 
„ (ur St. Auguftin , de l’affaire la plus importante qu’elle ait peut-êirc 
„ jamais eu a démêler avec la (àgefte humaine. „ A quoi il faut ajou- 
ter, qu’il éfoit le plus pénétrant de tous les hommes à découvrir les 
fccrcts (Sc les coufcquenccs d’une erreur ; enforte que l’Hérelie Pélagicnne 
étant parvenue au dernier degré de fubtilité & de malice, où peut aller 
une raifbn dépravée, on ne trouva rien de meilleur que de la laiftèr 
combattre à St. Auguftin pendant 20. ans. 

Durant ce fameux combat le nom de St. Auguftin n’étoit pas moins 
célébré en Orient qu’en Occident. Il (croit trop long d’en raporter ici 
les preuves •• Je me contente de dire qu’on acqueroit de l’autorité en 
défendant (à Doélrine ; de- là viennent ces paroles de St. Fulgencc , 
Evêque de Rufpe , dans le Livre où il explique (i bien la Doéfrinc de 
la Prédeftination «Sc de la Grâce : " J’ai inféré , difoit-il , dans cet 
„ écrit quelques paftages des Livres de St. Auguftin , Sc des réponfes 
,, de St. Profpcr, a(în que vous entendiez cc qu’il faut penfer de la 
„ Prédeftination des Saints & des méchans •, & qu’il paroiftè tout en- 
„ (cmblequc mes (entimens font les mêmes que ceux de St. Auguftin.,, 
*Ain(i les Difciples de St. Auguftin étoient les maîtres du monde : 
C’eft pour l’avoir (î bien défendu que St. Profpcr cft mis en ce rang 
par St. Fulgencc ; Mais pour la même rai(bn Sr. Fulgcnce reçoit bien- 
tôt le même honneur ; car c’eft pour s’être attaché à St. Auguftin , &c 
à Sr. Profpcr , qu’il a été (i célébré parmi les Prédicateurs de la Grâce : 
Scs réponfês étoient rcrpc&écs de tous les Fidèles. Quand il revint 
de l’exil qu’il avoit foufîêrt pour la Foi de la Trinité, toute l’Afrique 
crut avoir en lui un autre St. Atîguftin, & chaque Eglilc le rcccvoit 
ccomme (bn propre Pafteur. 
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“ Pcrfbnnc ne concertera, „ continué toujours Mr. Bortîiet, par* 
lant de St. Fulgencc, “ qu’on honorât en lui Ibn attachement à fui- 
vre Sr, Augurtin, principalement fur la matière de la Grâce : Ils’cn 
expliquoie dans le Livre de la Vérité de la Prédertination ; & il 
dcclaroit en même-tems que ce quiiattachoit à cc Pere, c’eft que 
lui- même avoic fuivi les Peres Tes prédecellèurs. Cette Dodrine 
cft celle que les Saints Pères Grecs & Latins ont toujours tenue pat 
l’infuhonduSt. Elprit, avec un confentement unanime ; fie c’eft pour 
la foutenir que St. Auguftin a plus travaillé qu’eux tous. Ainft on 
ne connoirtoit alors ni ces prétendues innovations de St. Auguftin , 
ni ces guerres imaginaires entre les Grecs & les Latins, que Grotius 
Ac les Scélateurs tâchent d’introduire à la honte du Chriftianifme. 

On croyoit que St. Auguftin avoit tout concilié, & tout l’honneur 
qu’on lui fàilbit, c’étoit d’avoir travaillé plus que tous les autres ; 
parce que la Divine Providence l’avoit fait naître dans un tems où 
l’Eglifc avoit plus belbin de Ton travail. ,, 

On voit dans ce que raporte Mr. Boflliet, qu’il n’y a qu’une Iculc 
& même Tradition dans rEglill*,au lu jet de la Grâce, qui eft celle de 
St. Auguftin. 

Peut-être voudra-t-on dire, comme quelques-uns l’ont penlé, que 
les Peres Grecs ont été là dertus oppofés aux Latins. 

Dom Matthieu Petitdidicr , Religieux BenediéHn de la Congrégation 
de St. Vanne, Abbé de Scnoncs, & Evêque de Macra, Prélat Affiftant 
du Trône, nous fait obferver ceci : “ C^’il y en a eu quelques-uns 
dit-il, dans les remarques fur la Bibliothèque des Auteurs Ecclélîaftiques 
de Mr. Dupin, Tome premier, chap. 4. “ parmi les Sçavans de nôtre 
fiécle, qui pour n’y avoir pas fait allez de réflexion, le font imaginé 
qu’il y avoit eu deux Traditions dans l’Eglile touchant la Grâce , 
l’une dans l’Eglifê Grecque qui favorila plus la nature, & l’autre 
dans l’Eglilc Latine qui donne plus â la Grâce*, d’où certains ont 
pris occalîon d’abandonner ouvertement St. Auguftin fur cette 
matière. ,, 

Lui-meme a déjà réfuté cette erreur, Tome premier de les Remar- 
ques , chap. 4. Voici ce qu’il dit à ce fu jet. “ Il ne fautqueluivre les 
préjugés de la nature corrompue, pour parler avantagculcment du 
Libre- arbitre, & pour n’avoir que des Icntimens bas lur la neccflîcé 
& ftir la force de la Grâce; au lieu que pour abailîcr le Libre-arbi- 
tre, & pour parler avantageufement de la Grâce, il faut s’élever au- 
deflus ac la nature corrompue, pour ne fui vre que la foi & la vérité 
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„ des Eaiturcs; de forte que tout ce qui fe trouve dans les Pères Grecs 
,, qui (ficve le Librc-arbitrc au-delTus de la Grâce , doit s’attribuer aux 
y, prdjugés de la nature corrompue ; au lieu que tout ce qui le trouve 
„ dans ces memes écrits en faveur de la Grâce , ne peut être venu qi e 
,, de la force de la vérité, Sc des expreflîons de l’Ecriture, qui les ont 
,, fouvent' obligés à avouer des ciiolcs tour-à-fait contraires à leurs 
„ préjugés. D’où il s’enfuit qu’on pourroit fc fetvir hardiment de ce 
,, que les Pcrcs, qui ont vécu avant l’Hércfie de Pélage, ont dit en 
„ faveurdela Grâce, fans craindre que l’on puifTc contrebalancer leurs 
„ expredions par d’autres exprcdlons contraires qui fe trouvent dans 
„ leurs écrits, & qui leur font échapées dans un tems où ils n’avoienc 
,, encore en vûë que les ennemis de la nature , &: qu’ils étoient par 
,, confcquenc moins circonfpeéb à éviter le langage de la concupif- 
„ cencc touchant la Grâce. On trouve dans tous les Peres de ces pre- 
,, miets tems une infinité de chofes qui font voir que lorfqu’ils ne fê 
,, font attachés qu’àl’Ecriturc, ils ont reconnu très-clairement la neceP- 
„ fïté de la Grâce & fbn efficacité j & il ne faut que l’exemple d'Ori- 
„ gènes pour en convaincre. „ 

Après ces témoignages il n’y a pas lieu de douter de runiformité 
des fentimens des Pqres Grecs avec ceux de St. Auguflin. Il ne faut 
qu’entendre ce Pere : Petfbnne ne le déclare ni fi nettement ni fi ex- 
prcflément qu’il le fait. Livre de la Prédefiination des Saints, page 
SoS. en ces termes : “ La force de la Grâce , „ parlant des Peres tant 
Grecs que Latins qui l’ont précédé , “ paroiflbit par l’aflîduité avec 
,, laquelle ils s’apliquoient à la priere;car on ne demanderoit pas à 
„ Dieu les chofes qu’il nous donne, fi ce n’étoir pas lui qui luidonnât 
9 , le moyen de les faire , ,, Non hahuerunt necejjltntem m hàc diffietU 
nd fohendum (jtufitone vcrfgri, tjuod procul dubu facerent fi rejpondere 
tahhut cogertntur , frejucntatiomlnu a$Ucm orntunum fimpheuer apparebat 
Det grMuttjuid voler et, non enint pofeerent o Deo quoprocipu fiert mfiab 
illo donaretur ut fièrent. 

Ce Pere nous fournit là-deflùs un fécond témoignage qui n*cfl: pas 
moins clair que le premier ; les Pélagiens, comme l’Hifloire nous l’a- 
prend, condamnés d’une voix unanime par toute l’Eglifé d’Ckcidentj 
dans l’efperance de trouver une rcflource ^vorable, s’adreflérent à celle 
d’Orient. Voici là-dcfTîis ce que St. Auguflin répond â Julien , Livre 
premier de fon ouvrage contre cet Hérétique : “ Vous n’avez donc 
„ point de raifon d’en appeUer aux Evêques d’Orient, parce qu’ils font 
9 , aufiî Chrétiens tux-mcincs, & que l’une & l’autre partie de 1a Terre 
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n'a qu’une (cule & même Foi , qui cft la foi Chrétienne , & celle " 
que jc défends contre vous. L’Occident vous a mis au monde , 
l’Eglife d’Oricnr vous a fâir renaître, poutquoi voulez-vous y intro- ** 
duirc ce que vous n’y avez pas trouvé, Ic^rque vous avez été mis " 
au nombre de (es membres *, ou plutôt, pourquoi voulez-vous lui 
enlever ce que vous avez reçu. „ 

Ce que l’on peut dire des Peres Grecs, & qui cft bien vrai,c’cft que 
la plûpart,parlans des matières delà Grâce, font Ci obfcursdansce qu’ils 
en dilent , qu’ils paroiftènt (c contredire dans plufteurs endroits : Mais 
nous ne devons pas pour cela penfer qu’ils ayent été d’un fenriment 
oppofé à la Doârine de St. Auguftin ; puifquc nous venons de rapor- 
ter des témoignages de ce Pere, qui nous aprennent le contraire. 
Tout ce que nous devons croire là-de(Ius, & voici le jugement que 
nous en devons porter , qui eft , que le Pclagianifme ne s’étant point 
encore foulevé contre la Grâce, ils n’ont point eu ce (bin qu’on a eu 
depuis cette Héreiîc de rendre exaâes leurs expreftlons. Et voilà pour- 
quoi on ne remarque pas dans leurs Livres cette circonIpeéHon qu’il 
auroit fallu avoir, & que (ûrement ils auroient eu , s’ils euftènt prévâ 
les difputcs qui (ont arrivées depuis. C’eft pour cela que les Peres ont 
parlé de cette matière (ans défiance, comme St. Auguftin le dit de Sr. 
Chrilbftôme. f^obû nondum UttgMiuh$u feettnits bqutbtawr. 

Nous devons croire que quand ils ont en une erreur â combattre , 
ils (ê fontfêrvis de termes les plus forts, les plus expreflifs, & les plus 
énergiques. Un pere aura eu, par exemple, un Sabellien à combattre. 
Voici comment il s’y cft pris. Il s’eft attaché à lui prouver la diftin- 
âion des Perfbnnes divines : Pour la lui prouver il aura dit, que le 
Pere n’cft pas le Fils, qu’il en cft réellement diftingué ; (ans rien dire 
davantage qui corrige cette cxpreftîon , & qui fâfic connoître que le 
Fils cft égal au Pere; qu’il y a trois Perfbnnes en Dieu, mais qu’il n’y 
a qu’une feule & meme nature; parce que dans le rems qu’il aura com- 
battu le Sabellianirmc, l’Arianifme n’étoit pas encore né : Car alors ce 
Pere n’auroit pas manqué d’apporter plus d’exaéfitude dans (es termes, 
pour éviter de fàvorifcr les Ariens en combattant les Sabclliens. 

Telle cft la jufte idée que nous devons nous former du langage des 
Peres Grecs au fujet de la Grâce : Il faut croire que s’ils ne Ce (bnt 
point expliqués (î clairement là-deftûs, qu’il auroit été à propos de le 
faire, c’eft que dans ce tcms-là n’ayant fur les bras que des ennemis du 
Libre-atbitre , comme les Marcionites, les Manichéens, les Monta- 
niftcs,iis n’ont penfé qu’à combattre ces Hérétiques, en Ce fervant. 
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pour cidrcmlre la lib(.-rt(i, dcscxprdlions les plus propres d leur deflein» 
(ans prendre garde au Pclagi.inifinc ; Car alors s'ils cullcnt prrSvû , ou 
s’il eût déjà porte contre la Grâce ces coups fâcheux qui ont éclaté de- 
puis, ces Pères o’auroient pas manque de modérer leurs cxprdlions, 

& de contrebalancer dans un endroit, ce qu’ils auroient avancé avec 
quelques termes vifs dans un autre. Si donc ils ont parlé fur les ma- 
tières de la Grâce, comme ils l’ont fait , en voilà la raifon véritable, 
c’eft qu’ils n’avoient là-deirus aucun fujet de défiance. Us neerq^oienc 
pas que leurs exprelTions deviendroient dans la fuite des tems favora- 
dIcs au Pélagianifme. C’eft la réponlê que St. Augullin donna à 
Julien , qui vouloit tirer à lui St. Chrifôftôme, comme nous l’avons 
vû plus haut, nondum Uttganubm fecurtus lo^Hebutur. 

Fondés lùr ce principe, que nous devons faire, lorfqu’on nous 
voudra oppofer quelques paflàgcs détachés des Peres qui ont précédé 
l’Hércfie Pélagienne, il nous faut les expliquer (ans jamaisoublier qu’il 
n’y a dans leurs Ecrits aucune contradiéHon j que s’il s’y trouve quel- 
que obfcurrité, ce n’efi pas, comme le fait remarquer St. Augullin dans 
CCS paroles du Liv. de la Ptédefiination des Saints, que nous avons 
déjà raportées , qu’ils n’aycnt crû la force de la Grâce j “ Elle pa- 
roilfoit, ,, dit-il, “ par l’alTiduitéde leurs prières; car,, continué ce 
Pere, “ on ne demanderoit pas les chofes qu’il nous donne, fi ce 
„ n’étoit pas lui qui donnât de le faire. „ Cette obkurité vient , cotn- 
ine le fait obfervcrceSt. Docècur, uniquement de ce qu’avant l’Hérefic 
des Pélagiens & desSemipélagicns, ils n’étoient pas dans aucune obli- 
gation de dilcuter ces maricrcs de la Grâce; car s’ils s’étoient vus dans 
la nccdîité de répondre à de tels gens, ils n’auroient alTurémcnt pas 
manqué de refoudre cette difficile quellion ; & c’eft parce qu’ils ne s’y 
(ont pas trouvés, qu’ils le font contentésd’expliquer en certains endroits 
de leurs ouvrages, en peu de mots, & feulement en palTânt, ce qu’ils 

f >enfoicnt de la Grâce de Dieu; au lieu qu’ils s’etendoient beaucoup fur 
CS points conteftés par les ennemis de rEglifc,&s’attachoicnt à exhorter 
les Fideles aux difTcrcntes vertus par lelquelles on lërt Dieu , & on travaille 
à acquérir la vie éternelle. 

Les leu les difficultés qui reftent là-dcffijs à expliquer ne (ont qu’au 
fujet de St. Chrifôftôme ; quoique nous y ayons déjà (àtisfaii en 
general , parlant des Peres Grecs, nous voulons bien y répondre en 
particulier. 

Ce Pere donne lieu de croire, à ce qu’il paroit, qu’il n’a pas crû la 
neceftité ni l’efficacité par clle-mcmc de la Grâce de Jefin-Chtift, non 
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plus que la graruiré. Dans certains endroits le commencement du 
lalut qu’il donne à Dieu*, dans d’autres, il le donne à l’homme; par 
exemple, lorfqu’il parle de la converfion de St. Paul, il s’explique 
avantagcufementpourla Grâce; dansdaurres occafîons il (cmhlerejctrec 
fur la volonté humaine lacaufe principale du fort different quife trouve 
parmi les hommes. Tantôt c’eft à l’homme qu’il attribue cette diffé- 
rence dedeftinée, & tantôt c’eft à Dieu qu’il l’impute. Il y a une 
foule de pafTages où ce Pere reconnoit que la préférence d’un peuple 
plutôt que d’un autre, cft un myftere incompréhenfîblc ; c’ed ce qu’il 
déclare dans fon Homélie lé. fur le 14. chap.de l’Epître aux Romains* 
« Ne demandons pas à Dieu la r.iifon de ce qu’il fait, & ne recher- “ 
^ chons point pourquoi il a laiffé celui-ci , & pourquoi il a appellé 
celui-là. „ 

Pour répondre à cette difficulté, il faiit dire non pas qu’il s’eft 
contredit, (c’eft ce qui eft indigne de ce grand Doéfceur) mais qu’il a 
été obligé de parlerdiffcrenmcnt, félon les differentes rencontres, en 
variant lèulement les expreffions, fans cependant jamais rien changer 
dans la fubftance de fès fentimens. 

C’eft là le jugement qu’en porte Mr. de Tillemont, onzième volur 
me,pag. 356. “ C’eft une difficulté qui s’eft renouvcllée. dans ces “ 
derniers tems, où l’on a allez recherché quels étoient les fentimens ‘f 
de St.Chrifôftômc fur la Grâce; nous ne l’avons point allez examiné, “ 
pour en juger, & pour pouvoir concilier les differens endroits où il 
parle de ce myftére d’une manière qui pût fcmbler alTez oppoféc ; 

Ce qui me paroît feulement allez certain , c’eft qu’il a été vivement ‘f 
frapé de cette vérité : Que Dieu étant la bonté même ne peurman- 

3 lier de répandre fès Grâces fur fès créatures, les a rendues capables “ 
c les recevoir, pourvu que le péché, c’eft- à-dire, la volonté mau- “ 
vailc & corrompue, ne s’oppolè pas aux effèts de fa bonré. Mais il 
n’a pas fait autant d^attenrion fur cet excès prodigieux , s’il cft permis ** 
déparier ainfi, de cette Bonté Souveraine , qui quoiqu’irritéc par les 
péchés des hommes, mais appailéc par le lang de Jefus-Chrift, va “ 
jufqu’à vaincre l’oppolîtion de la mauvaife volonté dans ceux “ 
qu’elle choifit, par l’t»rdre de fa fàgellc qui nous cft impénétrable. „ 

, Cette vérité étoit afliirémcnt dans le coeur de St. Chrifoftôme, & on 
en peut remarquer des veftiges en divers endroits de Tes écrits; mais 
elle a moins été dans Ibn cfprit. Il cft très- ordinaire que des choies 
dont nons fommes pleinement perfuadés,& que nous avouerions lâns 
peine, fi on nons en demandoit nôtre fentiment, ne fe pi élément pas 
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néanmoins â nous*, parce que nous fbmmes appliqués â des vérités non 

f tas contraires , mais diflcrcntes. St. Chrifoitôme a plus conlîderé 
'homme en lui-même, & comme l’ouvrage du Créateur, que dans 
l’état malheureux où le péché l’a réduit. Il n'a pas eu d combattre les 
Pélagiens ennemis de la Grâce , mais les Valentiniens, Marcionites , 
les Manichéens, & les autres Hérétiques ennemis de la nature & du 
Libre-arbitre -, de forte qu’il a été fort occupé de ce qui prouve que 
l’homme même après le péché cil toujours libre *, qu’il agit , parce qu’il 
veut agir ; qu’il nit le bien , parce qu’il le veut faire , (ans qu’il y ait 
rien hors de lui qui puidc forcer fa volonté. Il n’a pas remarqué de 
même dans l’Ecriture ce qui prouve la foibledê de cetre volonté , ou 
plutôt fa (ervitude, (clon l’expredîonde Jelûs-Chriftmême; &qu’aprés 
qu’elle ed trouvée volontairement au mal, elle ne peut plus (c retour- 
ner vers le bien, Ci Jelus-Chrid ne la guérit, & n’ajoute une nouvelle 
lorte de liberté à ce rede de liberté que le péché lui a laiHé : “ Mais , 
>, comme nous avons dit, „ continue M.deTillemont, “ c’ed plutôt 
„ l’attention, que le (entiment de cette vérité, qui a manqué à St. Chri- 
„ (odôme ; que s’il eût eu (èulement une conférence ou deux avec Sc. 
„ Augudin , ou qu’il eût adéz vécu pour voir les Livres qu’il a écrits 
y, contre les Pélagiens , il y a tout lieu de croire qu’il (êroic devenu 
y, un défenfêur audl parfait qu’intrepide de la véritable Grâce de Jefus- 
„ Chrid ,dont i’impredion étoit fi forte & fi vive dans fon cœur : Il 
9, auroit auflî-tôt apperçu fà lumière briller par tout dans les Ecritures 
», & dans la Tradition de l’Eglifè,* & il l’auroit d’autant plus animée , 
,, que c’ed particuliérement la Doârine de St. Paul pour lequel il avoir 
„ un refpcéi extraordinaire. » 

M. Godeau , Evêque de Vence, en parle âpen prés de même,Liv. 
4. de (on Hidoire de l’Eglife : “ LesCommentaircsfur l’Epirrede St. 
„ Paul (ont le chef-d’œuvre de St. Chrifodôme .- Plus je lis ces mer- 
„ veilleux Commentaires, plus j’admire la netteté, l’ordre, & le juge- 
,, ment avec quoi il débrouille le Texte de l’Apôtre; en fait voir la 
„ fuite, en éclaircit les raifonnemens, en didingue les preuves, & en 
„ tire des moralités admirables pour le fond du mydere de la Grâce 
„ de Jefus-Chrid. 

Tous ces témoignages marquent (cnûblemenc que St. Chrilôdôme 
n’a point été d’une Dodirine contraire à celle de St. Augudin : Tout 
-cc que l’on peut dire , c’ed qu’il ne s’ed pas expliqué fi avantageufe- 
snent fur la neceflîté de la Grâce efficace par elle-même j maisonrecon- 
ooit qu’il n’y a pas été oppofé. Et bien plus; on doit avouer, â s’ea 

tenir 
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tenir i U plupart des Textes oû il en parle, qu’il i’a fbutenuë ; par 
exemple, lorlqu’il dit.Hom. i6. fur le 14. chap. de l’Epître aux 
Romains , “ Que la préférence d’un peuple au-deflus d’un autre, « 
e(l un miHdre entièrement incomprchenlîble. Ne demandons pas la 
raifon à Dieu de ce qu’il fait , & ne cherchons point pourquoi il a “ 
laillé celui ci ,& pourquoi il a appelld cclui-Ü. „ 

Dans d’autres endroits il met toutes les vertus au nombre des dons 
de Dieiii la Foi, la Prière n’en font point cxceptdcs ; Il rcprelcntc la 
Grâce comme un plaifir iccret qui furpafle tous ceux de la terre : U 
paroit fl convaincu de l’efficacitd par elle-même de la Grâce, qu’il la 
fait (ervir de moyen pour prouver la Divinitd de Jelùs-Chrift. Selon ce 
Pcrc “ Il cft Dieu, parce qu’il eft tout-puiflànt; Sc il eft totit-ptiif “ 
lant, parce que dans rdtabliUcment delà Religion il a triomphé des “ 
cœurs; & comment en a-t-il triomphé ? Par la force de la Grâce, y, 
N’eft ce pas là fuppolcr qu’elle cft efficace par elle-même/’ Il cft donc 
évident que du moins dans ces endroits , il en a reconnu la force déter- 
minante. Or c’eft par ceux-ci qu’il faut interpréter les autres ; & en 
raprochant les principes de ce St. Doâcur , on verra que s’il ne s’eft; 
pas expliqué, àcaufe des railbns que nous avons raportdes ci-dclTus, 
comme St. Auguftin , que quant à la fubftance des lentimcns, il a penlîî 
de la Grâce efficace comme lui. 

Ce qui perfuade encore mieux que la Tradition de l’Eglilc Latine » 

& de l’Eglilê Grecque , n’a pas été différente, c’eft qu’elles n’ont jamais 
eu entr’cllcs (ur ce point aucune conteftation. Bien loin delà; ces deux 
Eglilês, affcmblécs dans le Concile d’Ephefe, portèrent contre le erreurs 
de Pélage la même condamnation. 

Les fentimens qui animèrent l’une, furent donc les mêmes qui ani- 
mèrent l’autre. Auffi quand on lit les Ecrits des Pères foit Grecs, Ibic 
Latins , on trouve dans tous un langage uniforme, Sc en faveur de U 
Grâce efficace par elle- même. Il n’yaqu’Origdnes, qui,comme le re- 
marque M. Dupin après St. Jerome, a fourni des principes aux Pdla- 
giens ; mais on doit féparer celui-là du nombre des autres; parce qu’il 
a erré fur la Grâce dans plufteurs endroits, & ques’dtant contredit lïtr 
ce fujet, on ne doit compter pour rien là-deffus Ion autorité. Ses 
contradidàions font évidentes ; On cite un grand nombre de paffàges 
qui font de lui , où il donne dans le Pélagianiime. Mais en voici un qui 
cft de (on Hom. 9. fur Jéremie.oû il marque unc Doéfrinc toute con- 
traire, & où il rcconnoit formellement que la Grâce cft efficace par 
«llc-hièiie ; Ce font Ces propres paroles ; “ Dieu produit en nqus . 
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„ les boBncs penfccs & les bonnes œuvres , & nous engendre dans 
„ les bonnes penlbes & dans les bonnes œuvres» toutes les fois <^ue 
y, nous faifbns le bien. » 

Rapottons quelques fragmens des Textes qui le trouvent dans les 
SS. Peres tant Grecs que Latins, au fûjet de la Grâce efficace & déter- 
minante & nous verrons par leurs propres termes qu’ils font tous 
dans la même Doârine que St. Augullin : Ecoutons comme ils en parlent. 

Les Evêques d’Afrique relégués en Sardaigne. Lettre à Jean 8 c 
à Vcnerc , chap. ii. “ Dieu commande à l’homme de vouloir, mais 
„ lui-même le fait vouloir. Dieu commande de faire, mais lui-même 
,, le fait faire. „ 

Le Concile d’Orange, Canon 2o. L’homme ne fait aucun bien que 

„ Dieu ne le lui faflè faite. 

St. Leon , Serm. 5. (lit les 4. Tems de Sept. chap. 1. •* Ce qui cft 
,, impoffible àl’homme, à caufe de fon infirmité naturelle, lui devient 
,, poffible par la force de la Grâce. „ 

St. Fulgcncc : “ Avant que l’homme commence à vouloir croire, 
,, la Grâce de celui qui donne la Foi ell répandue dans fon cœur ; 
,, afin que par la Foi, Jefus-Chrift commence à être formé dans 
y, l’homme. 

Lemcme,Epit. 14. Que devons- nous entendre par ces paroles? 
j, vous avez couvert ma tête d’une huile de parfiim , fi ce n’eft la 
„ force communiquée â nôtreame par le don du St. Efprit*,carl’admi- 
,, table onâion de cette huile ell la force infürmontable de la Grâce 
„ ipirituelle, qui caufè dans le fond de nôtre cœur une làinte ivrefiè, 
„ pour nons faire furmonter,& nous faire oublier toutes les affcâions 
„ charnelles. „ 

Le même, Livre j. de la Prédefti nation , chap. 6 . Comment 
n pourroit-il arriver que quelqu’un reçût la Grâce, & ne fît point 
„ auffi-tôt les œuvres que la Grâce lui infpireroit intérieurement de 
„ faire? „ 

St. Profper , Poeme, chap. 14. L’homme demeure lourd , quoi- 
„ qu’on difë & qu’on fiffe, fi Dieu ne parle au cœur par la voix de 
„ fa Grâce : C’cil elle qui, fuivant fôn immuable Loi, femeen l’cf- 
„ prit ce grain d’où doit naître la Foi , lui fait prendre racine, 6 c 
,j par Ces douces flammes fait pouflèrpuiflànment (bn germe dans nos 
»> ârnes. 

Sr. Greg. de Nazianze, Lettre à Nemefius ; “ Si Jefijs-Chtift vous 
p, lançoit du haut du Gel quelques-uns de fis traits enflammés, & qu’il 
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en perçât vôtre cœur, c’cft alors que vous pourrie* faire lacompa- “ 
rai Ion des deux amours, & vous rccoonoîtricz combien eft plus fort ** 
celui de nôtre K.oi. » 

L’ Auteur de l'Ypognofticon, Liv. 6. chap. dernier. “ Dieu peut “ 
faire tout ce qu’il lui plait*, & jamais la volonté des hommes n’em* 
pêche qu’il n’accomplidè fes delTcins, & que fa volonté n'ait tout ** 
Ibn effet. „ 

St.Greg. Moral. Liv. ii.cb. 5. “ Quand Dieu apcllc,& qu’il tou- ** 

* che par Ci Grâce, on ne lui refifle pas-, ôc lorfqu’il raeprife, ou qu’il 
abandonne par fâ juflice, on ne (e corrige pas. „ 

L’Auteur de la Vocation des Gentils, Liv. i. ch. 14. “ La volonté * 
de Dieu ne peut être fans effet, & nul n’y peut réfïflcr. „ 

La prière de la Liturgie attribuée à Sr. Rafîle, raportée par Pierre 
Diacre: • Protégez- nous Seigneur, & nous fortifiez i rendez bons les 
méchans, & confêrvez les bons dans la bonté; car vous pouvez tout, 

&il n'y a perfbnne qui vous contredife; car lorfque vous voulez, ** 
vous fauvez, & nul ne réfïfle â vôtre volonté. ,, 

St. Thomas, i*. p^r/e tj. lÿ. nrr. 6 . “ Tout cequcDieuveut veri- *• 
tablement fimpbeiter, eft toujours accompli. ,, 

L’Imitation de Jefus, Liv.). ch. zp. “ Vôtre main qui peut tout, c(l ** 
allêz puiffanre pour me délivrer de mes tentations , & pour en ** 
adoucirla violence, afin que je n’y fuccombe pas. „ 

L’Oraifbn du 5 "*■ Dimanche d’après Pâques. ** O Dieu qui êtes “ 
l’Auteur de tous les biens, nous vous offrons nos humbles prières ; “ 
afin qu’il vous plaifê nous infpirer de faintes penfces,&de nous les ** 
faire exécuter enfuite par la conduite de vôtre Grâce. » 

L'Oraifbn du i“- Dimanche d’après la Pentecôte. “ O Dieu qui êtes “ 
la force de ceux qui efperent en vous , écoutez favorablement nos 
prières ; & parce que la foiblefle de l’homme ne peut rien fans vous , ** 
donnez-nous le fêcoursde vôtre Grâce. „ 

Il eft inutile de fê répandre dans un détail plus grand d’ Autorités. 
Voilà le Dogme de la Grâce efficace parelle-mcme tuffifanment prou- 
vé. Qu’on ne dife donc plus apr^ cela , puifque cette Doéfrine 
cft celle que b Bulle autorile, comme il a été démontré, parce que 
c’eft celle de la plus pure Tradition; qu’on érige en idole le Libre- arbitre; 
que Dieu n’agit point en Etre indépendant , & que c’cfl l’homme qui 
agit en Dieu. 

Car fi la Grâce efficace par elle-même cft néccfîàire pour affurer 
nôtre fâluc, voilà que toutes les frayeurs qu’on s’étoit formées de àfl 
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part de la Bulle, deviennent vaines & paniques. Selon cette Doârîne.i 
Dieu détermine l’hommcà faire le bien, & il l’empêche de faire le mal. 
C’eft lui qui produit en l’homme la juftîcc & la fâintcté. On peut dire 
avec raifon que la jufticc qui eft en nous , eft la propre juÀice; que 
c’eft lui qui nous enfante dans .les bonnes œuvres, &quifemc les bon- 
nes œuvres en nous : C’eft à lui, par confequent, qn’on doit rendre 
grâce de tout le bien qui cft en nous. Qu’on voyc li ce ne lônt pas 
là les confcqiienccs qui fottent naturellement de ce principe. 

11 ne faut p.is que l’on dilc non plus qu’avec cette Doétrine la Rdî- 
gion cft éteinte , qu’elle en Gpe les fondemens , qu’elle anéantit les vertus • 
qu’elle fcche par la racine les bonnes œuvres. 

Un principe de Morale bien reconnu, c’eft qu’il faut nous humiliée 
à la vue de nôtre néant*, & convaincus de nôtre fôibIe{7è,nous déher 
de nous- mêmes , être (ans celle en garde contre nos pallions, veilloc 
continuellement fur nôtre propre cœur, en fermer l’cnrréc a' tout cc 
<]ui peut le corrompre ; car fi nous fomroes enveloppés de tant de 
niil'crcs , & environnés de tant de langueurs , il eft ablblument nécelTaire , 
pour nous foutenir dans la vie Chrétienne, de recourir fans celle au 
Souverain Libccateur de nos âmes, implorans Ion (êcours tout-puillànr* 
■ic lui demandans d’être nôtre force dans nôtre foiblellc. 

C’eft là-dclUis qu’eft fondée la pieté Chrétienne i l’humilité , la con> 
£ance, la priere. 

La nccellité de ces vertus eft lôlidement établie parSt. Auguftin,Ltv« 
de la Corrept.& de la Grâce, où ce St. Doâcur adrellc à tous les Fidèles 
ces paroles de l’Apôtre, qui nous recommande: “ D’opérer nôtre lâluc 
„ avec crainte, & de ne nous glorifier que dans le Seigneur, en qoi 
•, il faut mettre toute nôtre confiance. „ 

C’eft ce que ce Pere explique plus clairement encore, après avoir 
raporté cette exprclfion du Pf. 19 . “Scrvezle Seigneur, danslacrainte; 

rejoüillèz-vous en lui, mais toujours avec frayeur; de peur qu’il ne 
„ s’irrite, & que vous ne veniez à perdre la voyc de la juftice. Ceci« 
„ dit cePcre,doitaprendre aux juftesà lèrvirDieuavectremblcment; » 
c’eft à-dire, à ne point prélumer de leurs propres forces , mais à être 
humble devant le Seigneur : Il confelTe la necclfité de ces vertus, Liv. 
fit Genefi ad Lùteram-, lorfqu’il dit : C’eft une choie étonnante de 

„ voir avec quel foin il nous cft recommandé dans leslâintcs Ecritures 
„ d’entrer dans des lentimens d’humilité qui nous abailicnt , & nous 
gy Ibûmettent à nôtre Créateur, de peut que nous ne préfumions de 
nosproprcsfbtccSÿComme/ÎQousn’avionspasbclôindelbnlccoucs. i» 
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On ne peut mieux marquer le befoin de la pticre qu’il le fait, Liv.de 
la Grâce, & du Libre-arbitre, ch. i 5 . 1 orfqu*il dit, “ Que celui-là “ 
qui voudra, &qui ne pourra, rcconnoiïïè qu’il n’a point encore un ** 
plein vouloir, & qu’il prie afin qu’il obtienne une volonté telle qu’il **■ 
Ja faut pour accomplir tous les Préceptes. „ 

Nous avoiions ^ue toutes ces maximes ont ut)c fi étroite liaifbn 
avec les fondemens de la Religion , qu’on ne peut en méconnoître 
un , qu’on ne répudie abfolument l’autre; mais la Doélrine que nous 
avons enfeignée touchant le Dognre, établit ces venus, loin de les 
<létruire. 

Car fl la Grâce efficace par elle-même cft néccflàire, & qu’elle ne (bit 
pointaccordécàtous,& en toute occafîon; ne faut-il pas 1°. que l’homme 
•opéré fôn fâlut avec crainte ôc tremblement ? 

1*. Ne faut- il pas qu’il s’humilie à la vûë delà foiblcflè; qu’il recon- 
■noiflê que Dieu efi fon appui , fbn fecours fâ force î 

)*. Ne faut-il pas qu’il mette en Dieu féul fâ confiance, comme 
dans celui qui peut lui donner la forccd’accomplirfêsCommandemens, 
$c de faire (à divine volonté ? 

4*. Ne faut-il pas qu’il demande au Seigneur ces fecours particuliers* 
{ans Icfqoels il languit dans fon infirmité, & ne fort jamais de fâ cor- 
xuption i 

Ne faut-il pas enfin qu’il rapporte à Dieu toute la gloire du bien 
•qu’il fait; qu’il lui en rende de trés-humblesaétions de grâces, comme 
-à la première fburce,& à la caufe principale de la juftice qui cften lui? 

C^elle efl donc, dira-t-on, la dificrence de ce fifléme d’avec celui 
■du Pere Quefncl ? On l’a déjà aficz expliqué; elle ne confifte que dans 
le Dogme, en ce que le Pere Quefnel veut que fous l’impreflion de la 
«Grâce efficace, il ne refle â l’homme aucun pouvoir effèâif de xefifler 
& de fc porter au mal. Nous avoiions avec lui que la Grâce , quand 
elle eft efficace, cft infailliblement déterminante, mais d’une détermi- 
nation morale fculemenr; au lieu que dans le fiflémequieftcemdamné 

1 >ar laDuUe, cette détermination eft antécédente & phyfique, & ne 
aiflè à l’homme aucun pouvoir réel de faire le cemtraire de ce que la 
‘Grâce produit. 

Il refie encore une difficulté â réfôudre qui regarde le principe fur 
lequel nous nous fommes appuyés , lorfque nous avons dit que St. 
.Augufiin avoir oppofé le fecours de la nature malade à celui de la nature 
•ïâine; qu’il avoir regardé ce fecours de l’état d’innocence -qu’il appclleh 
jmxtltHm fmt qüOy comme un (ccoursjScxible , vcrfâtiledc indii&scot. 
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Ce n’eftpas fânsraifon que nous encrons danscecce difeution. Plrcfqne 
tous les Anticoiiftitutionnaircs nient que ce foie là rcfprit de St. Augu- 
ftin. L’Autent de l’Examen Théologique, a™*' partie, fe<5t. i. ch. ao. 
num. lo. dit: “ Qu’on fuppofe trop ailément que VddjHtorutm fine 
^ ^Ho non , dont parle St. Auguftin , ait été dans rclptit de ce Pere une 
„ Grâce âexible : „ Il regarde cette queftion , non pas comme une 
vérité confiante I mais feulement comme un point douteux; puifqu’U 
ajoute : “ Que ce fêroit la matière d’une bielle & curieufê Dillcrta- 
„ tiond’examinerficefecoutscontribuoitàformct le vouloir du bien ; „ 
c’efl-à-dire,s’ilétoit donné à l’homme innocent pourpouvoirvouloit; 
ou n ce fccours, félon la penfée de ce St. Doéleur, ne fuivoit pas, & 
ne fuppofbit pas le vouloir aéluel déjà formé par un autre («ours. 

Ce que l’Auteur de l’Examen Théologiqne propofecomme un doutCi 
celui delà Prémotion phyfique le décide; & il dit, ch. 4 . art. 5.0. j. 
^ Que tien n’efl plus éloigné de la penfée de ce St. Doéleur que le 
„ fentiment qu’on lui attribué. Jamais par ïauxtUnm fine quo St, Augu< 
„ llin n’entendit une Grâce verfatile. 

Selon lui ce fccours nedonnoitque le pouvoir , mais le vouloir étoit 
formé par un autre principe. 

Il ne &ut pas être étonné qu’ils attribuent ce (ens aux paroles de Sr,' 
Auguftin. Voici les avantages qu’ils prétendent en tirer. C’eft afin de 
conclure i**. qu’il n’y a point d'autres Grâces dans l’état de la nature 
tombée, que desGracesphyfîquement déterminantes; puifque St.Aagu- 
(lin dans celui de l’innocence n’en a reconnu que de cette forte. 

Que fî ,fcloB St. Auguftin , dans cet état heureux il n’y a point 
eu de Grâce verfatile & indifterentequi ail donné à l’homme un pouvoir 
cffcélif & complet de faire le bien, il n’y en peut point avoir, à plus 
forte taifon, dans l’état préfent. 

Il eft donc de la derniere importance, pour venger le Dogme Catho- 
lique, & détruire ces (aux & pernicieux principes, de monuer que par 
Xeuxilaan fine miOySu Auguftin a entendu un fccours quidonnoit â 
l'homme dans l’innocence le pouvoir parfait d’agir, ou de ne pasagûu 
VoilàTétacde laqucftion. 
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CHAPITRE XVII. 

St. Augupitipar radjutorium {me c^o non ^ a entendu une Crac^ 
flexible^ indifférente ^ verfuiUy de forte qu avec ce fecours 
Adam a pu réellement perfeverer dans le bien ^ fans quil ait 
eu befom d autre Grâce que de celle-là. 

I L &ut flippofêr, avant d’entrer en matière fur cetre qnedion . pin* 
fieurs veriedsqui (ont communes entre l’Auteur dcTAdUon de Dieu 
(ùr la créature , 6 c nous. Il convient avec nous, & nousl’avoüons 
comme lui ^ qu’Adam dans rinaoccncc a reçu des Grâces de differentes 
(brtes. 

1*. Il eft dvidentpar les témoignages de St. Auguffin ,qne cepremier 
Pere a ded créé dans la judicc, c’effâ-dire, que la Grâce (smâifîante 
lui a dtd donnée dans (a création. C’eft ce qui eft cxpreftdmcnt mar* 
qud dans (bn Liv. 14. de la Gré de Dieu > en. i i.où ce St. Doâcur 
enfeigne ; “ Que Dieu a créé le premier homme dans la droiture, ** 
& par conlêquent avec une bonne volonté ;car l'homme, continue- ** 
t-il , ne (croit pas droh , s’il n’avoit la droiture de volonté. La bonne ** 
volonté eft donc, conclut ce Pere, l’ouvrage de Dieu, puilque c’eft ** 
Dieu qui l'a fait cd. ,, Fecit Deus jkut firiptum tfl hominem rtHum ae 
fer hoc bout voiMntatis , non enim reSus effet bonam non habens votunteaem , 
bona iguur voinntas opus De* eft , cum ek quippe ab tttofaSue eft. 

L’Auteur de la Prémotion phyfique ne niera pas que ces paroles ne 
s’entendent d’une Grâce habituelle & (ânélihante puilque c’eft pardi 
qu’on prouve l’élévation de fbomme i une hn (urnaturelle. Les Ap- 
pcllans n’ont garde de nier cette vérité ; ils en (ont (I éloignés, qu’ils 
ne veulent point ablbluracot que l’homme ait pû refter dans l’état de 
sature pure. 

a*. Il faut (ûppolêr pour conftant qu’avec la Grâce (ânâifiante Adam 
a eu bcloin encore d’un (ccours aéluel pour ftire le bien : C’eft ce 
qu’avoüe encore l’Auteur de l’A<ftion de Dieu ; car il (çait la reéhtude 
arù le premier homme a été créé, & aparenment qu’il ne veut pas 
que cela lui ait fuÆ pour la produéHon des bonnes oeuvres; puKqu’it 
Kcconnoic le focours aéluel admis par Su Auguffin, (bus le nom q'mL 
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jHtormmpnt tj*o non. U cft fi convaincu que cc fccours cft diftîngiitfdc 
la Grâce tàndifiantc, que, fclon lui, chaque action, meme dans Fhotn-. 
nic innocent, ne pouvoic, ôc ne peut encore aujourd’hui être produite 
que par une préraotiou phylique fpêciale. 

Une troificme veriré qu’il faut fuppolcr, & qui oft clairement mar- 
quée dans les Livres de St. Augufiin, c’dl qu’Adam a eu deux fortes de 
Grâces aâueiles ; l’une qui lui a été accordée pour produire en lui ce 
que l’on appelle l’amour chafte-, c’eft-à-dire , l’attachement de la vo- 
lonté d’Adam à celle de fon Dieu. C’eft cc que|dit|cc Sr. Doéteur par 
CCS paroles : Smul ni fdh fnnt , Cÿ à qfu ftdii Jhhi , étmore enm qu» 
fdh fitnt, adlnferunt. 

Nous confontons volontiers qu’on regarde ce Iccours comme efficace 
par lui- meme. La promptitude avec laquelle il a fait agir la volonté 
d’Adam , fclon ces paroles de Sr. Augufiin , JSmul ut fdh fiau , &c- 
fait connoître que cc Perc l’a regardé comme rel. 

Mais St. Augufiin fait mention d’une autre forte de fccours qu’il 
appelle ad)iiiorium fine ijmo non , avec lequel Adam pouvoic pcrfcvcrcE 
dans le bien , s’il le vouloit. C’eft celui-ci dont il s’agit. 

Avant de détruire les raifons dont s’appuye l’Auteur de l’AdHon de 
Dieu, pour dire que cette Grâce dans l’idée de St. Auguftin, ne fue 
Jamais vcrfâcile j il cft à propos de faire remarquer au Leâcur quec’eft 
s’éloigner de l’efprit de ce Petc que de dire , comme quelques-uns l’onc 
prétendu, que cc fccours n’alloic pas jufqn’à la volonté, & qu’il nefec- 
voit qu’à éclairer l’cfptit ; enfotte que cette Grâce ne confiftoit que 
dans la feule illuftration de l’entendcntent. Ceux qui dilent qu’elle ne 
s’étendoit pas jufqu’à mouvoir la volonté, font» (ans douce, appuyés 
for la comparaifon que St. Auguftin fait de la lumière avec cette Grâce, 
lorfqu’il dit : Tanquam lumen fonts oculis (juo adjuti videont -, ou bica 
furies paroles de cc Perc, où il marque, “ Que Dieu a laifTé au Librc- 
„ arbitre d’Adam de vouloir pcrfcvcrcr : Vt outem veüet in ejut ïtberu- 
relujutt orbitrio. Mais ce (êntiment eft démenti par St. Auguftin meme, 
qui dans pluficurs endroits , mais particulièrement au Livre 4. de 1 a 
C ité de Dieu , chap. 1 3. parlant des fccours aétucls accordés à Adam > 
déclare exprciTément , ** Que par ces Grâces l’entendement étoit éclairé 
„ & la volonté excitée. „ roluntos jldomt dlujlrahatur ut vuUrett 
stecendebatur ut omaret. 

Quand on confidcrc de prés les principes de St. Auguftin , on y 
remarque que , (bit qu’il parle de la Grâce de la nature faine, foit qu’il 
parle de celle de la nature malade, il fait confifter la Grâce dans U 
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Tuavlté» comme dans l’illuHration. Ot^ verra-c-on dans les Ecrits de 
ce Perc qu’il mette de la diffcrence entre la nature de la Grâce des 
dcnx états } On voit au contraire qu’il ne rcconnoît dans l’une &dans 
l’autre qu’une feul âc même entité, qui cft la lumière pour rcfprit, 3c 
la motion pour la volonté. VolnniM tUufirtthMur ut vtàcrtt, ($ accen- 
debatHT Ht amant. Audi après avoir parlé du Iccours accordé à Adam 
pour pcrlèvercr, en ces termes ; Qn^ijHe (i non habuiJfeHt, non uttjne 
jfiià CHi'pà cectdtjfent ; defutjftt ijuippe anxiltum fine ejuo permanere non pofi- 
yé«r; il ajoute , “ Que ceux à qui ce même fccours manque dans 
l’état prclènt , en (ont judement privés par le péché. „ A«w autem 
4juéiu dtefi taie àijutoriMm, jam pœnapeccMt efi. Qu’on remarque bien 
ce terme ,on verra qu’il fuppofe que dans l’efprit de St. Augudin , 1« 
fecours d’un état ed le meme en fubdancc que celui de l’autre ; & 
comme, (clon ce St. Doélcur, la Grâce prc(cnte regarde la volonté , 
comme l’entcndemcnr; il (àut croire que celle de l’état d’innocence ne 
le bornoit pas (împlement à éclairer l’efpiit; mais qu’elle aidoit 
.encore la volonté. On en (cra parfaitement convaincu, quand on 
confidetera que, quoique la concupifcence n’ait pas régné en l’homme 
dans l’état d’innocence, il a cependant eu pour s’élever à une fin fupc- 
ricurc & fur naturelle, allèz de difficultés a furmonter, pour qu’il eût 
bclbin d’une Grâce de motion de volonté. D’ailleurs , prétendre que 
cette Grâce ait été d’illudration feulement, & admettre un tel principe, 
c’ed reffiilciter le Pélagianifme. 

La raifon feul combat ce point de Doârine. Pourquoi le cœur 
n’auroit-il pas autant bcfbin d’être excité, que l’c^rit d’être éclairé ; 
ne font-cc pas deux facultés également faines. Bien davantage , on peut 
dire que le bcfbin de la Grâce a encore été plus grand pour le cœnr 
que pour l’efjprit : La raifbn qu’on en donne cd,quc la produéHon 
des œuvres cfe pieté tombe plus fur le premier que fur le fécond ; car 
c’ed au cœur , aidé par la Grâce , â former les hommages que le Sei- 
gneur exige : Il ed le principe des affitâions & des défirs ; Il ed 
comme la fource de tous les mouvemens de Pâme; puis donc quec’cft 
fur lui , plus encore que fur l’efprit , que tombe la difficulté de s’élever 
vers Dieu , il &ut dire que la Grâce ed ncccflàire â l’un comme à l’au- 
tre que dans l’état d’innocence, comme dans celui de la nature 
tombée, le cœur|en a eu befoin, au moins autant que l’entendemcnr. 
.Ccd ce qui a fait dire à St. Augudin ces paroles : FoluntM iUufirabeattr 
Ht vider et, accendeèatur ut omar et. 

Nous avons d’autant plus de raifon de croire que dans l’idée de ce 
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Pere, la Grâce de l’diat d’innocence dcoit pour la volonté comme ponr 
rcntendemcnr ; que ç’a été â St. Anguftin un moyen dont il s’cft (crvi 

f iour prouver aux Pélagicns la neccflîté d’une Grâce de motion de vo- 
ontc dans l’drac prêtent ; en leur reprelentant que (i un tel tëcours 
avoir été neceflaire à la nature (aine, à plus forte raitbn devoir-il l’être 
à la nature malade. On (çait que la difficulté qui dtoit encre lui Sc 
les Pélagiens confifloit en ce qu’ils ne vouloient pas admettre la Grâce 
de volonté, crainte de détruire la liberté. Or l’argument de St Au- 
giiftin n’auroitrien conclu contr’eux en recourant à la Grâce de l’inno- 
cence , Ci dans fon idée il n'eût prétendu qu’elle étoit pour le CŒur 
comme pour l’efprit. Il eft donc évident que Vauxiùum fine quo non^ 
dont parle Sr. Auguflin , n’a point été une /impie illuûracion de l'en- 
tendement, mais qu’il excicoit encore la volonté. 

Il c(i certain que dans l’un & dans l’autre des deux états, le délit de 
la félicité a toujours été inléparable de la nature de l’amc,& que la 
dcleébtion qui a une étroite liailbn avec le délit d’être heureux , a été 
dans tous les tems le poids déterminant qui l’a engagée à agir. C’ert 
ainli que St. Auguûin dans tous les tems a expliqué l’aélion de la 
Grâce fur le coeur humain. 

Toute la dillèrence que ce Pere a mile entre le Iccours de l’homme 
innocent, & le lêcours de l’homme pécheur, confifte, lelon les prin- 
cipes, en ce que dans le premier étar, c’étoit une illuûration Sc une 
motion foibic proportion née à la condition delà nature <|ui étoit forte} 
& que dans celui-ci, c’eû une motion forte, conforme a l’état prélênt 
de l’homme qui eft foibic. 

C’eft lurces principes que nous nous appuyons pour prouver que 
par \' adjutorinm fine quo mn^ St. Auguftin a entendu un Iccours qui 
donnoit i Adam un pouvoir complet, en vertu duquel la volonté 
étoit en état, li elle l’eût voulu, de perlcvcrer dans la pratique des 
bonnes oeuvres, lâns qu’elle ait eu beloin d’aucune autre Grâce déter- 
minante, comme le voudroitdirc l’Auteur de la Prémotiofl phylîque. 

Selon ce Livre, ce Iccours n’eft point donné à Adam afin qu’il puilïè 
vouloir, mais afin qu’il puilTc pcrlëverer dans la juftice,(î c’eft là 
volonté. Mais d’où vient cette détermination de la volonté d’Adam 
à vouloir perfeverer ? C’eft, dit cet Auteur, ce vouloir que l’auteihum 
fine quo non ne donnoit pas. 

Voici donc le point où le réduit la difficulté qui eft entre lui & 
nous : Il veut que ce Iccours n’ait pas fiiffi ù A iam pour former le 
vouloir aâucl , mais lëulcmcnt pour pouvoir perlcvcrer. 
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VolU comme cec Auteur explique cei paroles diiLivredeUConep^ 
(Ion âr de \» Grèce » ch.^p, 1 1 , Dtdirât éjmormm fin$ (juo in «k non pof 
fet permanorf , fi veUtt j nt antom volUt in tjm Uhero roh<imt arbitrio. Selon 
' lui Sc. Auguftin diftinguc deux chofes ; Pouvoir perfeverer & ** 

vouloir pcrlcverer. „ Vattxütwn fine qno donnoit le premier » mais 
non pas le fécond \ ** car, continue cet Auteur, il y a une grande “ 
difFcrcnçc entre ces expredions : Donner à un homme le pouvoir “ 
de pcrlcverer, s’il veut, & lui donner le pouvoir de vouloir per- ^ 
Icvcrcr. „ , 

Toutes les fois que l’homme déliroit perlèvercr, Xattxilium fineejuo 
lui en donnoit le pouvoir*, mais ce délîr de vouloir- perlèvercr de- 
voit être formé par là volonté, “ C’cll-Ià, dit le Livre de l’Aélion ** 

' de Dieu , ce que veut dire St. Auguftin par ces paroles : „ Acceperai 

pojfe* fi velUtt fed non habnit velUt^uod pojfet. 

Cette cxprellion nous montre , lelon lui , un vouloir qui précédé ce 
fccours , & qui l’attire. 

Il raportc à ce fujet, pour expliquer fa penlée, ou plutôt pour la 
prouver , ces paroles de St. Auguftin : Sine dimentis non pojfumMi 
viverct nec tamen cùm adfnerint d^nta , eie fit ut vtvat ^ui mari vo- 
lueru. Il veut montrer par H que c’eft autre chofe de vouloir ,dc antre 
choie de pouvoir faire ce que l’on veut \ que comme les alimens Ibnc 
’ diftèrens du principe qui fait qu’on veut vivre, de même Yanxiltum 

fine epuo , qui donne le pouvoir de pcrlcverer , n’cft pas le principe 
qui forme le vouloir. 

Il eft ailé de réfuter cette opinion , en failant voir que St. Auguftin 
a renfermé dans Xauxilium fineejMo^ 6c le pouvoir déciliif de perlèvercr, 
& le pouvoir de vouloir perlèvercr, non pas efficace par lui-même, mais 
verlàtile & indiffèrent *, enforte qu’il ne dépendoit que de la volonté 
• d’Adam de perfeverer dans la |ufticc,s’il eût voulu. Cela étoit remis 
J à fon Libre-arbitrc. Voilà comme nous l’entendons ; 6c pour le prou- 

ver , nous allons i*. comparer ce que St. Auguftin dit dans certains 
endroits, avec ce qu’il dit dans les autres. 

Nous examinerons quel a été Ibn dcllèin. Voila par où nous 
connoîtrons l’cfprit de ce Pcrc. 

Il ne faut que lire les endroits ou il s’agit de Vauxilium fine epuonony 

pour voir qu’il veut parler d’un lècours verlâtiJc , & indiffèrent. Il 

s’explique lènlîblemcnt , Liv. de la Correption & de la Grâce , chap. 

] O. lorlqu’il dit , “ Que Dieu avoit dilpolé de telle forte de la vie “ 

< des Anges 6c des hommes , que l’on vit ce que pou voit d’abord le << 

X Z 

I 

I 
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,, Librc-arbitre, 5c cnfuite, quelle droit la force de la Grâce. „ Deum 
fa ordtnajfe yingelorum homtnum vitaun , Ht tn tk prtut oflenâeret ejuii 
pcjfet eornm hberum arburium , Ht pojleà txperiretur tjHid pojfei fut orAtts 
benefatum. N’cft-ce pas là dire, que la volonté, dans l’état d’innocence , 
déterminoit la Gncc, & que dans l’état ptéicnt, c’eft la Grâce qui dé- 
termine la volonté. Ce qu’il ajoute, chap. 1 1 . du meme Livre, mon- 
tre clairement que c’eft ainllqu’il l’entend. Tule erat uisHtorium Adami) 
tjuod defereret ,fi veBet, hoh ejuo faret Ht vtUet. Ce (ecours étoit de telle 
nature qu’ Adam l’abandonnoit, s’il le vouloir : Il explique avec tant 
de netteté fa penfee , qu’il dit en termes foroKls ; " Que la Grâce du 
„ fécond état cft différente de celle du premier, en ce que parcelle 
„ du premier état, l’homme avoir la jufticc, s’il vouloir -, au lieu que 
„ celle du fécond eff plus puiffànte , qu’elle fait non feulement qu’il 
„ peut, mais encore qu’il veut. ,, Hac prima gratta epus. dAtu tflpnmt 
^dam , fed h.tc potentior tn fecundo jddam. Prima ejl entm epuk fit Ht 
habeat jafiitiam , fi velit. Seennda pliu poteji , quâ etiam fit Ht veltt -, 
tantum velit tantoejue ardore diligat , Ht cornu voluntatem contraria concu- 
pifcentem voluntate Jpirittu vtneat. Hœ autem tanto major efi, ut parum 
fit homini per tllam prifitnam reparore liber totem, paritm denupue fit non 
poffe fine tUâ vel appréhender e bonnm, vel permnnere tn bono. Ntji etiam 
efficiainr Ht ve/it. 

Le Texte Icul lür lequel s’appuye le Livre intitulé l’Adion de Dieu 
fur la créature, doit fuÆre là-dcffus. Le Icns que nous donnons à St. 
Auguffin paroit allez clairement par ces paroles. Dederat adjutorium 
fine puo tn eâ non pojjêt permanere , fi veUet. Ut autem vellet , in ejut 
libtro relujuit arbttrio, pojfet erg» permanere, fi vellet. Les comparaifons 
dont ce St. Dodeur fe (ctt, expliquent nettement là penfée, & prou- 
vent que le lêcours de l’état d’innocence ne déterminoit point la vp- 
lonté, comme le fait celui de la nature tombée : Il le compare aux 
' alimens qu’on prélcntc à un homme. Cet homme ne peut vivre fins 
alimens -, mais ce ne (ont point eux qui le déterminent à en ulcr, c’eft 
fa volonté qui s’y porte librement. Ipfa adjutoria, dit St. Augullin', 
Livre de laCortcption & de la Grâce, chap. iz. difiinguenda fant ; 
aliud efi adjutorium fini ejuo ait jutd non fit , £? altud adjutorium ejuo aluputd fie\ 
nam fine ahmentünonfojjumtuvivere, nectamencum adfuerint aliment a, eis 
fit ut vivat (]Ht mort voluerit. Il le fert encore d’un autre exemple , qui eft la 
lumière. „Cclui qui a de bons yeux s’en lcrt, s’il veut; niais ce n’cft point 
,, elle qui le fait vouloir s’en lêrvir. „ Voilàdoncccquc (xiÇoitY auxihum 
fine oHoaûn y dans Ic premier homme, félon St. Auguftrn , il éclairoic 
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l'c-rprlcv îl'excicoic la volonté, mais il ne la clécermînolt pas, du moins 
d’une détermination cdicacc, & infaillible. 

Qiic rAutcur de la Prémotion phyfique rcconnoilTc qu’il tombe 
"dans deux erreurs grodicres ; La première , c’eft de dire que Xtmxüium 
fine ^uo a été dans la penfee de St. Auguftin , non pas une Grâce ver- 
fitilc, mais un don efficace qui formoit en Adam les acbes de (à per* 
fcverancc ; Lalcconde.dc prétendre que \'aMxtlt$m fine ejuo n’a pas- 
éré le feul principe reconnu par St. Augoftin, pour produire dans 
l’homme innocent, & le pouvoir de perfeverer, & le pouvoir de vou- 
loir perfeverer. Voilà ce que l’Auteur de la Prémotion phyfique pré- 
tend ; il veut que ce foit non pas un fficours flexible, mais une Grâce 
dflcace & infailliblement déterminante. Or le contraire vient d’être 
allez clairement cxpolc par les Textes raportés ci-deflus. 

Qii’on examine bien la force de ces expreffions, & on verra que 
c’eft le Icns naturel de ce Pere ; c’eft-à-dirc, qu’il entend par l’<«Ar<ijW» 
fine (jMo, une Grâce indifferente. 

La première preuve qu’il nous en donne, c’efl; lorfqu’il déclare > 
“ Que la différence des Grâces des deux étatsconfifte en ce que l’une “ 
étoit foiblc, & cependant fi abfolument neceflàirc , que fans elle la “ 
volonté ne pouvoit agir. ,, Voilà celle de l’état d’innocence. Et que 
l’autre, qui eft celle de l’état préfent, eft plus forte, & eft le principe 
déterminant qui fait vouloir. Car quel fera le fens des paroles où St. 
Auguftin marque fi clairement cette différence, fi la Grâce dans llin & 
l’autre état , efl également efficace ? Il faut de deux chofès l’une , ou dire 
que tout ce que dit ce Pere à ce fiijet ne fignifle rien , ou croire qu’il 
n’a pas prétendu que \auxihum fine ijmo fut un don efficace , mais un 
fimpic fccours verfâtile. 

Pefons bien la force des termes du Texte dcSt.'Auguftin , dont l’Au- 
teur de l’Adlion de Dieu s’appuye , & voyons comme ce Livre les ex- 
plique, & fi c’tft l’explication qnc le bon fens puifle donner à c« 
Pere. 

Cet Auteur veut qu’il faille interpréter ces paroles , Dederat adju^ 
tortum,fine ^uo tn eà non pofiet permanere, fi veÙet , de cette maniéré ; 
“ Dieu auroit donné à Adam le pouvoir de perfeverer , fuppofe “ 
qu’il en eût déjà formé la volonté. Il y a une grande différence “ 
entre vouloir une chofè & l’avoir ; Adam avoir la perfcvcrancc " 
dans la jiiflicc, fi tôt qu’il défiroit l’avoir : Dieu lui donnoit tout “ 
ce qu’il falloit pour cela , fuppofe qu’il le délirât. „ 

Confiderons laquelle de ces deux façons d’expliquer cette exprtflîon ‘ 
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fcarei : ,’i On remarque ici, au contraire, qu’il a Je don d’ebfcurcic 
les matières les plus claires; & l’exemple qu’on en donne, c’eft qu’il 
dit, que Sr. Augurtin a voulu que {'anxiitum fine amo fut un don cfEcace 
qui droit accordé â Adam, quand auparavant il l’avoit déliré', & que 
voilà ce que lignifient ces paroles, y? vtllet. On vient de montrer que 
cette explication n’cd pas naturelle, & qu’elle cil oppoléc à toutes les 
Langues & â toutes les Nations; & cette raifon lêuledcvroit fuffirepour 
cm|)échcc de lui prêter le bon lens qu’on lui donne. 

On veut que St. Augudin marque par ces termes que Dieu auroit 
donné â Adam le pouvoir de perlêvererdans la judice, s’il l’eût voulu. 

Mais l’cxprellion de ce Pere dément cette explication ; car au lieu de 
dire : Dederat ddjHtoriHm line cfm ut ek non fejfet permanere tfi vtüet , il 
auroit dû dire : Dedijfet Mdjutortm» Jute <juo tn tk perméuure non pojfet , 
fi voktfiet. 

Or ce Sr. Doéleur ne dit pas dedijfet , mais dederat adjutorinm : Le 
terme dederat y montre qu’ Adam avoir la Grâce néccllâire à la perfeve- 
rance dans le rems même qu’il a cclTé de perlêvcrer. Ainli il cil évident 
que cene Grâce n’a pas été efficace, autrement il auroit in&illiblemenc 
conlcrvé la judice originelle. 

Ce que nous dilbns s’accorde parfaitement avec ces autres termes 
de St. Augudin : Taie erat adiutarium cjuad defireret,fi vtdet : Et ce 
qui prouve qu’Adam avoir adluellcment la Grâce , quand il a péché ; 
c’ed ce qu'ajoute le meme Pere dans les paroles fuivantes : Qnamejne 
fi non haomfient , non ntitjue fnk entpk cectdijfent , defiujfet auxdtnm 

fine qno permanere non pojfent. 

Il n’ed pas aifé à l’Auteur de la Prémotion phylique , dans le lens 
qu’il attribu'é à St. Augudin , de l’exemter de contradiélions -, car fi dans 
l’indant qu’Adam cd tombé, il n’avoit pas la Grâce prélcnre , comment 
entendre ce qui fuit? Q^mtjne fi non habniffent y non ntujne fnk cn/pâ 
ceeidtjfent . defniffet (juippe anxtbnm fine ejno permanere non pojfent. 

Tout ce que fait cet Auteur , c’ed de dire ( âc voilà fa rellburce ) 
** Qu’il n’avoit pas la Grâce, mais qu’il l’aiiroitcu'c , s’il eût voulu*, “ 
qu’il n’auroit eu qu’à vouloir perlêvcrer, & qu’aulE-tôt Dieu lui en 
auroit accordé le pouvoir. „ 

Il ne fut jamais de lens plus oppolc à St. Augudin , ni plus contraire 
aux principes de ce Pere, que celui-là : C’ed le pore Semipciagianirme 
qu’on attribue à ce Sr.Doâeur; en voici la preuve. Les Scmipélagicns 
'éroient Hérétiques, comme tout le monde le Içait, parce qu’ils pré- 
tendoieot que par les Iculcs forces naturelles, l’homme formoit en lui* 


Digitized by Google 


1^8 Dijfertdtion ftr U Grâce de Difu^ 

nicmc un commencement de foi,& de bonne volonté , & que Dieu, en 
conicquenccdc cela, lui donnoit les Grâces necciTàires au ûlut. N’ed-ce 
pas là , mot pour mot , ce que l’ailion de Dieu fur la créature veut que 
St. Augullin ait enfeigne aufujct d’Adam ; car il faut prendre garde que 
Iclon ce Livre, le délir de perfeverer n’étoit pas formé par une autre 
Grâce aâuelle. Cet Auteur n’a ofé le dire : Il a vû que pour (butenir 
fon dellcin, il auroit été obligé de la reconnoître cfbcace -, bc alors il 
fc lèroit jetté dans un embarras d’où il n’auroit pû Ce tirer, qui cfl , 
qu’il auroit été manifeftement contraite à ce que dit St. Auguftin, par 
CCS paroles : Ta/e erat adjatorinm <jUod defereret, p velltf, car il a bien 
fenti qu’on lui auroit fait cette objcéHon, & qu’on lui auroit dit, ou 
que c’eft Adam qui a manqué à cette Grâce, ou que c’eft la Grâce qui 
a manqué à Adam. Si c’ell Adam qui a manqué à la Grâce , cette 
Grâce n’étoit donc pas efficace; fi c’eft la Grâce qui a manqué à Adam^ 
St. Auguftin s’eft donc bien trompé, quand il a dit : Qi^mcjHxm fi non 
habutfient, non utujue fiuà culpà ceâdijfent -, deftajfct ^uippè anxtlMmfine qtu 
permanere non pojfent. 

Il auroit pû encore en quelque façon dire, que le défit de perlèverer 
dans la juftice, éroit forme dans le cœur d’Adam, par le feul fecours 
de la Grâce habituelle & originelle ; c’eft-à-dire, que ce défit naifibic 
naturellement du fond de fon cœur créé dans la (ainteté. 

Mais ce (ëntiment n’cft pas ailé à fbutenir, & meme il paroit tout- 
à- fait contraire à l’clprit de St. Auguftin; car fi ce Perça reconnu qu’une 
Grâce aélucllc étoit néccftàire pour pouvoir pcrlcvcrer, pourquoi 
n’auroit - il pas voulu également qu’il fallût auffi un (ecours aéfiiel , 
pour pouvoir vouloir perfeverer. Ce fens cft fi conforme audcficinde 
ce St. Doâeur, que fon but, en compofânt le Livre de la Corrept. 
&dela Grâce, croit d’établircontre les Scmipélagicns laneceffité d’une 
Grâce aâucllc pour toutes les œuvres de pieté; & pour cela il recoure 
à l'exemple d’Adam , comme à un principe dont il fè fert contre ces 
Hérétiques, à qui il fait entendre que fi ce premier perc, avec un 
(ecours verfatile dans cet état fiotiflànt , n’avoit pas Içû s’élever au- 
defius de lui-même ; que l’homme dans cet état malheureux avoir donc 
abfolument befoin d’une Grâce forte & déterminante. Il paroit donc 
clairement que St. Auguftin a voulu que la Grâce fanéfifiante & habi- 
tuelle n’ait pas été fuffifànte en Adam , pour lui faire défircr de perle- 
verer ; car s’il n’eût fuppofé, outre la Grâce originelle, un fecours 
aélueli (bn principe auroit été ruineux, & fbn raiionnement n’auroic 
tien conclu contre les Scmipélagicns, qui n’auroient pas manqué de lui 

faire 
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faire voir > & cîc lui reprocher que fon argument portolt à faux. 

C’a été, lans doute, cette difficulté d’où l’Auteur de la Premotion' 
phyfique a bien vû qu’il ne pourtoic le tirer, qui a fait qu'il n’a pas 
dit que le défit dcpcrlcvercr en Adam n’étoit point formé par le fecours 
de la Grâce fàndifiante , mais voici comme il veut que ce defir ait été 
' produit. Ce n’a été, félon cet Auteur , ni par une Grâce aduellc , ni 
par la Grâce habituelle, mais par les feules forces de la nature ; C’elV 
ce que l’on voit par ces paroles, chap, 4. art. 5.0. 5. : “ Selon St. “ 
Auguftin , Dieu donna d’abord à Adam une bonne volonté, mais ** 
une volonté pleine, une volonté habituelle, la charité, lajufticc,en “ 
un mot, une volonté que St. Auguftin diftingue du confentemeut “ 
& du defir a(ftucl de perfeverer, (i veilet permaneret dans ce bon 
amour : Enfiiitc Adam , félon le pouvoir qu’il en avoir dans fbn Libre- 
arbitre , forma le defir de perfeverer dans cette première bonne vo- 
lonté, dans laquelle il venoit d’être créé j c’eft- à-dire , qu’il aima à “ 
perfeverer dans ce fàint amour, & fi-tôt qu’il eut formé ce deftein, 
il perfevera en effet dans ce moment, parce que cctaMxiliHmJi/te<juo y 
lui en donnoit le pouvoir, & que Dieu continua à conferver dans ** ‘ 
fon cœur la juftice la charité, & lui donna pleinement tout ce 
dont il avoit befbin dans ce moment pour perfeverer : Il auroit tou- “ 
jours dans la fuite perfeveré de la forte,- s’il avoit continué à le 
vouloir, 6 càyconfcntÏT‘,fedijMia noluit perfeverare yComvne ajoute St.- 
Auguftin, Dieu fc retirade lui,& ceflà de former en lui là Grâce habi- 
tuelle & la juftice. „ . • . . • 

Le fentiment de cet Auteur cft aftez bien expliqué dans la produ- ’ 
âion du defir de perfeverer : Il déclare afïèz nettement , “ Qu’il “ 
étoit forme par les feules forces de la nature; enfuitc Adam, dit-il, 
félon le pouvoir qu’il en avoit reçu dans fon Libre- arbitre, forma le **' 
defir de perfeverer. „ 

Autre opinion , qu’il eft tout-à-fait impoffible d’attribuer à St. 
Auguftin. L’Auteur de l’Examen Théologique, part. 1. fcéf. z. ch. lo.- 
n. 10. dit en termes formels, quelque interêr cependant qu’il ait d’au-' 
torifer celui de la Prémotion phyfique : “ Quec’cft un parti infou- “ 
tenable, & une erreur formelle , „ mais quand il ne le diroit pas, il 
eft aifé de montrer que jamais ce n’a été le fens de St. Auguftin; &la 
raifon en eft péremptoire; ce Pere combat dans ce Livre les Scmipéla- 
giens. Perfonne n’ignore que ce flit à l’occafion des Moines du mona- 
fterç d’Adrumet , qui pour la plupart étoient Scmipélagicns, qu’il 
compofâ le Livre de la Corrept. & de la Grâce. Cela fuppofé,U cft 
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• facile de remarquer qu’il n’a pas penlc ce qu’oii veut lui faire dire v 
en voici la raifon qui c(l claire. Le ientimeot qu’on lui impute eil le 
ipêmc que celui des H(^retiques, contre lefqucls il a fait le Livre d’où 
font tirtics les paroles qui donnent occalîon à cette recherche. 

Ç’cft ce qui cù très- facile à montrer. Qy’cnlcignoicnt les Semipé- 
lapicns ? Cétoit d’abord que le commencement de foi &c de bonne 
volonttî droit de nous- mêmes fans être aidd de la Grâce. Or n’c(\-ce pas 
ce que dit l’Auteur de l’Adbon de Dieu, ou plutôt ce qu’il fait dire à 
St. Auguùin i ne dit-il pas •' Que le défît de pcrfcvcrec en Adam 
„ était formé par les feules forces de la nature ? ,, Qtie vouloienc 
encore les Semipciagiens, qu’à ce commencement de foi & de bonne 
volontélaGraccétoitdûc-Voilà cnçorccequc dit cet Auteur. “ Adam 
„ .nvoit la perfevctancc dans la jufHcc , fj-tôt qu’il défiroit l’avoir : 
,, Dieu lui donnait tout ce qu’il falloit pour cela, fûppofé qu’il le 
„ defirâr. „ 

Si on veut fc convaincre encore plus parfaitement de la conformité, 
de fês fêntimcns avec ceux des Semipciagiens , il ne faut que coufî-. 
dcfcr, qu’une erreur du Perc Qucfnel, dont celui-ci cft le dcfcQfcur& 
le partiian, efl que b Grâce étoit due à Adam innocent. 

Qu’on ne dife donc pas après cela , que Sc. Auguftin a dit ce que cet 
Auteur voudroit lui faite dire. 

.Tout ce que nous devons croire du fentiment de ce Pere> c’eùqu’it 
a penfif que la Grâce donnée à Adam pour perfeverer , qu’il appelle 
oMxtlmm finc auo, étoit une Grâce foiblc, une Grâce verfatile, qui cft 
différente de la Grâce qui fait agir dans l’état préfent, en ce que celle- 
là ne donnoit que le pouvoir j mais que celle-ci donne encore le vou- 
loir, en déterminant efficacement b volonté. C’eftee que lignifient ces 
paroles : j^cetper^ pojfe , ji veUtt, fed non hubnu velle tjuod pojjèf, mais 
il ne faut pas dire pour cela que par ce fecours, Adam n’ait pas eu un 
pouvoir complet &:dc vouloir perfeverer, Ac de perfeverer réellement. 
En voici une autre preuve encore. Raifbnnons de b Grâce donnée , 
à Adam pour perfeverer, comme nous raifbnnons de celle de l’état 
prcfënt. Nous avons d’autant plus de fondement d’attribuer dans un 
fens à l’une ce que nous attribuons à l’autre, que St. AugufHn dir, à 
la force prés, qui cft plus grande dans celle-ci, que dans celle-là -, que 
c’eft le même fecours. C’eft ce qu’il ntarquepar ces paroles: Qnanujne 
fi non habuijfent, non uiicfHe fnà cnlpâ cecuùffênt, defnijfet tjntppc nnxdiitm 
fine ejko permanere non poffent, Nnnc nntem quibui dc^ tdt mxiUum ,^un 
ptenA peccMti efi. 
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Ce terme marque que lei propidt(!f de l'une font les propriccdi 
de l’autre. 

Or on ne dira pat que le pouvoir de vouloir ii d'agir dans l'dtat 
prdfcnt, ne foit pas donnd par le m^me fecours i l’homme, & par la 
même Grâce. St. Paul dit : “ Qu’elle opère & le vouloir & l’aclion. „ 
St. Auguflin après lui donne au même principe, qui e(l la Grâce, ce 
que les Pclagiens donnoient â là nature : Il déclare , “ Qii’clle ‘‘ 

} >roduit dans l’homme & le pouvoir &: le vouloir W/e, & le ** 
aire operdr$. „ Et dans un autre endroit, ce St. DoAeur fait voir. 
Que l’accomplillcment des Préceptes divins, & la volonté parfaite " 
de les accomplir, font la même chofè. „ Ce qui nous montre affez 
que c’efl la même Grâce qui les forme, c’ed ce qu’il déclare par ces 
paroles: Qni vtlfterii non fotuent , wetuthdbeat tantAm voInntAttnt 
tjMMtd fHffictt tu anpleat Omni* mtottUta. ' 

Si donc nous donnons, comme il convient de le faire, à la Grâce 
de l'état d’innocence, la même propriété qu’à la Grâce de l’érat préfent, 
voila qu’il eft évident que l’auxiiiMm fitte tju» , donnoit à Adam & le 
pouvoir deperfcvercr,& lepouvoirde vouloir perfeverer : Ainfî,puif- 
qu’il n’a pas perfèveté avec ce fecours, il faut dire que ce fecours n’a 
point été efficace, mais feulement flexible de indiffèrent. 

Et füppofé encore qu’il ait été efficace dans cette hipotéfè, il efl 
clair que la Prédeffination n’anroit pas pour cela été gratuite*, puif- 
que , comme on l’a dit plus haut, ce fecours éroit donné à Adam en 
confcqucnce de fà libre détermination â vouloir perfeverer dans la! 
juffice. 

Mais il s’en qianque bien, dans lldée de St. AngufHn, qu’il air été 
efficace*, on en fera convainai , quand on fuivra ce Perc dans fes vues 
contre les Pélagiens & les Semipélagiens. On avoue volontiers qu’on 
autoit établi par là, la neceffité de la Grâce efficace dans l’état de la 
nature tombée , fi elle avoit été reconnue néccflâire dans celui de la n.iturc 
faine;maisilfautconfidereTq'ueç’auroitété pour St. Auguftin une chofe 
trop difficile que de convaincre de cette neceffité de la Grâce efficace des’ 
ennemis auffi obfHnésdu Dogme Catholique que l’éroient les Pélagiens 
& les Semipélagiens 5 càf s’ils ne vouloient pas en convenir pour l’crat 
de la nature malade, à pitisforrc raifbn y auToicnt-ilsétécontmirespour 
celui de la nature faine. Il eft vrai qn’ils n’admettoient jias l’cxiftencc 
du péché originel*, mais au moins auroient-ils reproché a St. Augtiftin 
un défaut de conformité dans fes principes. 

Il a donc fallu qiK ce Perc, pour éviter CCS reproches, propor- 
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^tionnât !a nature des fêcoiirs à la condition diHcrcnce des dtats. 

Or c\Tt ce qu’il a fait. Cela paroit allez clairement dans tous fcs 
Livres contre les Pclagicns #c les Scmipélagiens; rien n’y eft mieux 
marqué que cette didindbon d’etat, & cette dificrence de (ecours. Ut 
autem vellet ^ parlant à' Aàzm , tn ejus Ithtro rtlKjuü arùitrto , pojfct er^o 
permauere [i vtlUt. Or fi la Grâce donnée à Adam pont perfeveret cft 
efficace comme celle de l’état préicnt, on ne pourra pas dire que le Li- 
bre-atbitre a plus de part à produire les œuvres de pieté dans cet état- 
là, que dans celui-ci. Voilà ce que Julien auroit reproché à St. Auguftin : 
Il lui auroit dit que c’eft en vain qu’il fait tant valoir la milcre prélente 
de l’homme , comme le fondement lut lequel il prétend établir lanecef- 
fité de la Grâce efficace ;puifqu’il veutqu’elle foit également néccllaire 
dans un état où la nature cil pleine de ianté & de force , & dans celui 
où elle cfi malade. Car il faut remarquer que St. Augufiin ne néglige 
rien pour relever le premier état, & pour abaificr le fécond. Parle-t-il 
d’Adam innocent; il en détaille les avantages, il en publie Icsrichefics, 
il expofë les Grâces dont il a été favorife , les lumières qui ont brille 
dans fbn efprit, les inclin.ntions heureufesde fa volonté ? En vient-il 
à l’homme pécheur; hélas, à quelques fragmens prés de l’image de 
Dieu qui font refiés en lui , ce n’efl plus que mifêce, que fbibldre & 
qu’infirmité! L’cxaéàitudc de ce Pere à parler fi avantagcufcmcnC de 
l’un ,& fi baficment de l’autre, ne nous permet pas de croire qu’il ait 
regardé \ auxilmm fmt ejuo, comme efficace. Scs exprcffioos>fcs paroles» 
tout cela nous marque, au contraire, qu’il n’a envifagé ce fccours que 
comme une Grâce indifférente & verfàtile. 

La manière dont ce St. Docteur s’y eftptiscontte les Hérétiques Péla- 
gicns& Semipéla^iens , nous doit être là-dcfTus un témoignage décifif. 
Si pour prouver a ces Hérétiques la ncccffité de la Grâce efficace dans 
l’état préfênt , il avoit établi pour principe, qu’elle avoitété telle dans- 
celui de l'in nocencc , il auroit dû commencer par convaincre les Pélagiens 
&lesScmipélagiens de la vérité du principe; c’eff- à-dire , que toutes fès 
preuves auroient dû tomber d’abord fur la Grâce d’Adam, & par une 
conféqucncenéceflâire, fur la Grâce préfentc. 

Or ce n’cft point ce que fait ce Pere; toutes fcs preuves, au contraire» 
tendent à montrer que dans l’état de la naturel malade, la Grâce effi- 
cace cft néceflaire. Il fuppofe bien , comme une vérité confiante , qu’Adam 
a eu befoin de la Grâce pour perfeverer , mais jamais il ne dit qu’elle 
a été efficace. Loin de le dire, il déclare formellement qu’elle n’a été 
que verfàtile : Il fc fert du mauvais nfàgç que l’homme a fait de (a 
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liberté avec une Grâce indifFcrcntc, pour convaincre les Pdlagiens & 
ks Scmipélagicns , par cette expérience (cnfiblc, que jamais l'homme 
malacis, à moins ci’un fcconrs particulier, ne (brtira de fa mikrci puis- 
que l’homme en fantd n’a pas f^û fe foutenir dans la juflice avec un 
kcours indifTercnt. Toutes ccsraifons,qui Ibntlblidcs, ont paru H fortes 
i Calvin & à janfenius. qu’ils n’oiit olé, tout ennemis jures qu’ils font 
de la lil)erté, nier le principe que l’Auteur de la Prémotion phylîquc 
nie ? Calvin rcconnoit qu’Adam innocent avoit une liberté parfaite 
d’indiffercnce pour le bien ou pour le mal: On le voit,Opufculc fur 
k c"*' fcflîonduConciledcTrente.pag. 4. dansces paroles:” Apres “ 
que la volonté a été vaincue par le vice , auquel elle eft tombée , il '* 
n’y a plus de liberté en nature humaine. Item , l’homme ayant mal ** 
uie du Franc-arbitre , l’a perdu , & s’eft perdu (ôi- meme : Item , l’homme ** 
en là création a bien reçu Franc-arbitre avec grande vertu ; mais il a 
tout perdu en péchant. „ 

, Janfenius avoiie la meme choie, Toro. j. Liv. i“®‘ de ^atià ChrifH 

chap. J. pag. 4*. ” L’homme innocent étoit dansun plein pouvoir ” 
de (e déterminer , comme il lui plaiibit , à faire ou â ne pas faire des ” 
aâions bonnes ou mauvaiiês , quoiqu’il ne pût faire aucun bien (îir- ”, 
naturel , (ans le fecours d’une Grâce aâuelle. „ H cil vrai que les 
Thomiiles reconaoiilent pour eiHcacc la Grâce donnée à Adam pour 
periêvcrcr, mais l’efficacité qu’il$ donnent à ce iecours, quand ils 
l'ont véritables Thomiilcs,cil bien differente do ientiment établi dans 
le Livre de l’Aélion de Dieu iûr la créature : Ils n’attribuent à la Grâce 
qu’une détermination morale qui n’emporte avec foi qu’une ttcceffité 
conicquentci & encore admettent-ik des iecours fuffiiâns & veriâtiks. 
Mais l’Auteur de la Prémotion phyiîque a deux vues en foutenant que 
par Vadjutortftm fine efmo , St. AuguiKn a entendu un iecours efficace. 
L’efficacité dont il parle eil dans ion idée une efficacité antécédente & 
phyiîque : Il veut faire conclure de lâ, comme on l’a déjà fait remar- 
quer , qu’on doit croire , fans aucun doute , la Grâce de l’état prefenr 
jmyâquetnent déterminante ; puHque le fecours donné à Adam a été 
tel ; & enfuite, qu’il n’y a aucune Grâce veriâtilc dans cet état-ci^ puiii' 
qu’il n’y en a point eu dans celui-là. 

N’eû-il pas étrange que cet Auteur iûrpaiTè Calvin & Janiénius, les 
ennemis déclarés du Dogme Catholique? Il a la gloire (u c’en cil une): 
/ d’enchérir iur ces Novateurs-, elle lui étoit rciërvée apatCnment comme 

t à un ennemi de la Foi , plus odieux & plus malin encore que ces 

Hérétiques. • . : ^ 
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On pourroit croire qu*on lui eu impolc , mais celle cft là Dcn 5 hinc: 
On la trouve allcz.bicn expliquée, chap. 4. arc, n. ). en ces tenues : 
„ Rien neft plus éloigné de la pcnlccdc St. AtiguHin que le (ci.rimenc 
„ qu*on a coutume de lui attribuée jamais par fine <jmo, ce 

„ Sr. Doélcur n’entendit une Grâce vcrfàtile : L’idcc d'une telle Grâce 
„ n’avoit point encore été fabriquée , & je ne me fou viens point d’en avoir 
„ trouvé aucun vefUge dans les Ecrits de ce Pere. Encrons en preuve , 
„ dit-il -, Une Grâce vcrfatilc cil un fccours indiffèrent qui fortifie la 
„ volonté pour agir. Un tel lêcoursales caraéferes que je vais exprimer ; 
„ il efl donné afin que la volonté puilic vouloir i il aide à la volonté 
„ â vouloir; il aide à b volonté, avant même que la volonté ait voulu. 
,, Ajoutez, pour plus grande ebrté: Un telfecours efl de telle nature, 
„ que quelquefois il cft (uivi du vouloir, & quelquefois il ne l'cflpas; 

l’homme l’aura adhielicment & réellement reçu ,& néanmoins le 
,, vouloir de l’homme ne fiiivra pas. 

„ Or il parotr, continue cet Auteur, que fine tjno de St. 

„ Auguflin , n’efi pas ainfi. „ 

Voilà comme il parle du (êcours donné à Adam , pour perfèveror 
dans la jufiiee. Mais nous venons de raporret des preuves cirées des 
Livres de St. Augullin, qui déttuifenc ce fèneiment de fond en comble. 
Il efl vtai qu’il y a quelques endroits où ce Pere, parlant des Anges ic' 
du premier homme, paroic vouloir dire que la Grâce qui leur a été 
donnée pour perfêveret, étoic efficace. En voici quelques uns dont il 
efl bon de déveloper le fens; par exemple, il dit, Liv. de la Correpr. 
& de la Grâce , ch. 10. “ Qu’ Adam n’a point reçu le don deperfeve-' 
„ rance ; que s’il l’avoir eu, il auroit infailliblement petfeveré. „ Nom 
erg» hahutt m tllo hono perfevermttiam, (S fi nm béémt, mtupu non accefu f 
ijMomodo mon accept/fet perfiverantum, Ûf non perftvtrnffet. 

Maisces paroles ne font point cellesde St. Auguflin ;c’cil le fêntimenc 
des Pélagiens qui lui fâifbienc cate objeélion à lui-même. On le voir 
pat la fuite du Livre , paifquc St. Auguflin dit , " Que Dieu avoir 
„ difpofé de cetre forte, des Anges &du premier homme, „ Denno fie 
crdmajft jingehrnm prtmt hanunts v/ttnit, afin de faire connoître par 
eux ce que pouvoir le Libre-atbitte , & enfuite b force de fâ Grâce p 
tu per eos oflenderti qnid poffet earnm Ubernm nrburmm, dande fiu grmüt 
btnefictnm. 

S’il y a quelques endroits où il paroiflè établir une Grâce efficace,» 
comme locfqu’il dit au Livre de b Ciré de Dieu, ch. 1 1. “ Que le 
„ Libre-arbitre fuffic pour le nul ; mais qu’il ne peut rien pour le bien , ! 
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s’il n’tft aid(i de la force toute- puiHànce du Seigneur , ces Textes , 
comme Ixaucoup d’autres, ne fervent qu’à établir la neceflîté delà Gracci 
car il cfl bien certain que fans elle nous ne pouvons faire le vrai bien 
qui conduit à la vie vctitablc \ & ce qui montre que c’cfl le fens de 
çes paroles, c’eft qu’on voit que St. AugufUn fait remarquer (<*) 
“ Qii’il n’y a que le mal que nous faifons (ans fècours ; mais qu’il “ 
n’en eff pas de meme du bien véritable, qu’il faut être aidé de Dieu 
pour le produire. „ 

Voici un autre endroit qui c(l du Livre 1 1. de la Cité de Dieu, ch. 
9. où St. AugufUn parlant des Anges qui après avoir été créés bons , 
font devenus mauvais parleur mauvailè volonté, marque, Qu’ils ** 
ont reçu le même fècours , que ceux qui ont perfeveré , ou qu’ils en ** 
ont eu un moindre. „ 

Ilparoit par ces paroles que ce- Pere a douté quelque rems dclaruturc 
du fècours accordé dans l’état d’innocence pour perfeverer. 

Mais il a diflîpé ce doute par après; enforte que ce qu’il n'avoit 
propofé que dubitativement dans un teins, il l’a décidé aiUrmativemenC 
dans un autre : On le remarque au Livrede laCorrept.& de la Grâce, 
ch. 10. où il a déclaré, ( c) ** Que les Auges ont été égaux dans la 
création ,&qu’iln’y a eu cotre eux d’autre différence que celle du bon 
ou du mauvais ufage de leur Libre-arbitre. „ 

Et quand il dit au Liv. 1 1. delà Citéde Dieu, ch. 9. « .Quelort ** 
que les bons Anges font tombés , les bons foutenus par des fècours ** 
plus puiflàns, font parvenus à une plénitude de félicité qui les a 
icndus certains ; que déformais ils ne fcroicnc plus fujets à aucune 
chute. „ 

Il ne faut pas croire qu’il prétende qu’une Grâce plus forte ait été 
accordée aux bons préférablement aux mauvais; puifque nous venons 
de l’entendre dire qu’ils ont tous été égaux dans la création, & qu’il n’y 
a euenue eux d’autre différence que celle du bon, ou du mauvaisufâge 

(a) laberum arbitrum ad malum fufficit , ad benum aatem nikil tft mfiad\uvtiur 
ah omniftttnti bon». Aug. lib. it. de Civil. Dei, cap. 11. 

(b) Ifti auttm {Angtli) qui cum boni eriati tjient tamtn maiifmnt ,mala frtpriâ 
veluniale , aut minortm atetperunt ameris dtvini gratiam , quàm illi qui in tadtm 
ptrftiterunt ; aut fi utriqut boni aqualittr ertati funt , iftis mata vtluntat» cadtntibui , 
ijU amplius ad/uti. ad »am beariiudinis pUnitudmem , undt nunquam ft tajuroi etr^ 
tiffimi furent, pervtatrunt. Aug. lib. it. de Civit. Dei, cap. 9. 

(c ) Angetoi emnei futju in création» aquates , nec ab invtcem iüferetes , nifi pet 
htnum aut malum libtri arbitrii ufum. Aug. lib. de Coftept. St Gtatiâ,cap. 10. 
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de leur Librc-arbitrc ; autrement ce St. Docteur (croit tombd dans une 
odieuic contradidkion dont ce Pere n’a pas été capable j mais il faut croire 
(& c’eft le (êns des paroles de St. Auguftin ) qu’il parle de l’état de 
Compréhenfeur , dont il marque dans les bons Anges les degrés difFc- 
rens de leur félicité. C’eft ce qu’il fait allez connoître par ce qu’il dit, 
(<i j « Que pour rccompcnfc de leur fidelité, ils ont été admis àlaféli- 
„^cité patfaite, & que là ils ont été aflurés de ne jamais perdre la gloire 
,, à laquelle ils ont été élevés. „ , 

(a) DiéUfoluf 6* jingeli e]ut^ &jihnui trânt antequam e*dtrent , ( itMti/tuiin» 
fcilUtt ntutrali ($• imftrfeHÂ ) er*t tétmtn quod torum Mdderttw beatitHdini , fi in 
vtritMtt fiitijfent , dcnec iftam fummâ, he»titudinu plenitudinem , tanqu/im proemiuwt 
iflius permunfionit ncciperent^ id eft,utttris4S endert non pojUnt\ ^hoç do fit (trùjfimi 
nqfient, Aug,lib. de Cottept fit Gtatià, cap. lo. 
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D ISSERTATION 

Sur la Grâce d’Adam , où Ton développe tout 
les points de Doétrinc que renferme letat 
de pure nature. 


% 



CHAPITRE PREMIER. 

£xj>licatifin dn JtJléme de pure nature y (Uns ce quU influé 
fur [état préfent. 

I 

Vant que de montrer la Catholicité de l’état de pure 
naturel & la conformité avec l’Ecriture & les Saints 
Peres , il e(l à propos , pour l’utilité de ceux à qui 
ces matières (ont peu Eimiliercs , de donner une julle 
idée de ce (îdéme. 

Les Appellans de la Bulle Unigenitus qui ont le don de déhgurer 
tout ce qui leur eft contraire , repréfentent ce (îBéme comme fabuleux*» 
la Dodtrine qu’il contient, comme Pclagienne. 

Il eft ptelqu’incroyable jufqu’à quel point d’horreur ils portent leur 
indignation contre ce (îfteme. Il n’v a rien qu’ils ne difent pour le 
défigurer : Dans la »ûc d’attribuer à la Bulle une Doébrinc Hérétique , 
&c de la rendre odieulc , ils dépeignent (bus des couleurs alfreufes 
cet état de pure nature; Ils dilent, & ils s’efforcent de le montrer, qu’il 
renverfe les principes de la Foi; qu’il reveille le Pélagianifme, & (ur 
tout qu’il anéantit l’exiftcncc du péché originel. Voilà jufqu’où l’Au- 
teur des Exaples, partie 5. de laFoibl efic de la Volonté, §.5. porte (es 
calomnieufcs imputations contre cet état. En voici les termes où on 
remarquera qu’on ne lui en impo(c point; lorfqu’il parle des Confti- 
tutionnaires , au (ujet de l’état de pure nature, il confcfic le péché 
pf igincl , mais en admet-il autre chofe que le nom ? “ Si le péché 
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,> originel , dic>il , félon leur principe, étoic quelque chofê de réel ^ 
,, rien ne leur (croit plus aife que de marquer les changemens qu’il 

,, opéré dans un dcfcendanc d’Adam mais bien loin de tenir cela. 

,, en gage, ilsemploycnt tous leurs efforts pour établir que l’homme , 
„ chargé du péché originel , quand on fuppofèroit qu’il fut entièrement 
„ laiffe i cet état, ne feroit en rien de plus Beheufè condition, qu’il 
„ auroit été dans l’érat de pure nature. Un enfant mort fans Baptême 
„ avec le péché originel cft traité, félon eux, con)me un enfant mort 
„ dans l'état de pure nature. 

On voit dans le portrait que cet Auteur fait de cette Doébrine, qu’il 
veut faire croire qu’on y foutient l’anéantiffcment du péché originel , 
il continue à le prouver, & il dit : “ Que iclon ce fîftéme, fî Jefus- 
Chrift n’étoit point venu nous tirer delà fîtuation trifte où le péché 
„ d’Adam nous avoir fait retomber , nous (crions demeurés tels que 
„ nous aurions été, fi nous avions été créés dans l’état de nature 
„ pure. „ C’eff ce qu’il marque en ces termes : “ Quelle différence 
„ y auroit- il entre nôtre état. Ci Jefus-Chrift nous eût abandonné, & 
„ l’état de nature pure î II n’y en auroit aucune efféétive. On auroit 
,, pû dire feulement que la race d’Adam , qui cft inaintenant dans foQ 
„ état naturel , n’y cft retombée, que parce qu’Adam a péché, que le 
,, genre humain cft dépouillé des dons furnaturcls qu’il a eu en Adam* 
„ Scion CCS principes, continue' toujours cet Auteur, un hommenédans 
„ l’état de fa nature corrompu'c, eft tel en touteschofès qu’un homme 
„ né dans l’état de la nature pure. „ 

Il ne tient pas à l’Auteur de ce Livre , comme il paroît , que ce fiflémc 
ne paffè pour refTufeiter le Pclagianifine, en détruifànt l’exiftcncc du 
péché originel ,* par confequent, que la Bulle qui adopte cct état, ne 
paroiffe Pélagiennc. 

Voilà jufqu’où va la malice des ennemis de la Çonftitution : Encore 
paffe, s’ils ne difoicnr que la vérité j mais qu’ils portent leurs inveéH- 
ves jufqu’à la calomnie contre ce rcfpedable Décret, c’eft ce qui ne 
convient ni à la probité , ni à la Religion ; fur tout pour des perfon- 
nes qui fc donnent au public pour les zélés Défenfeurs du grand Pré- 
cepte de la Charité, pour les Soutiens intrépides de la Foi, & pour les 
Appuis de la Morale la plus pure. 

Si la calomnie qu’ils avancent , lorfqu’ils difent “ Que l’ctat de 
„ nature pure ne connoît point le péché originel ; qu’il n’en cft refté 
que le nom ; & qne c’eft la Doiftrinc que la Bulle défend , „ ne 
tomboit pas d’clle-mcmc à la honte de ceux qui en font les auteurs , 


fur U CfÂce etAdsm. 1 79 

■nous leur demanderions, où font les Théologiens Catholicjuei qui en 
admettant l’état de nature ptirc , ont cnicigné qu’il n’y a point de péché 
originel. Les Appcllans qui prêtent à ce fiftéme une pareille erreur , 
& qui veulent qu’on croye que la Bulle cft Hérétique, & que ceux 

3 ui en (ont les partifâns, (ont autant de perlbnnes dans l’erreur, vou> 
ront bien qu’on ne les en croye pas (îir leurs paroles. Il e(l vrai qu’ils 
s’efforcent de le prouver. Pour cela ils allèguent cet axiome reçu par- 
mi les Conditntionnaires où il eft dit, que l’état de la nature corrom. 
pue ne diffère de l’état de la nature pure , que comme un homme dé- 
poiiillé diderede celui qui eft nud, fpoltattu à nudo\ mais ils 

ne voyent pas que ces paroles qui marquent bien le dépouillement des 
dons furnaturels , n’excluënt pas l’cxiftencc du péché originel , 
& par confëquent, qu’elles n’anéantidènr point le Dogme Catholique. 
D’ailleurs , félon nôtre (îdéme, nous n’admettons cet axiome que quant 
aux dépoiiillemcns, & non pas ni quant au péché originel, ni quant 
à (es fuites. 

Le témoignage décifif & (cnfîblc que nous apportons pour nous 
laver de cette imputation fauflè, c’eft la pratique de l’Eglifc qui ordonne 
de baptifer tous ceux qui entrent dans Ton fein, où elle n’a d’autre 
vûë, dans ce Sacrement, que d’efficer le péché originel-, ce qui prouve 
bien clairement qu’elle ne le croit pas anéanti. 

Il n’eft pas moins ncccdâire de confondre les Appellans (îtr les 
fauflès idées qu’ils nous donnent de l’état de nature pure. Il eft d’autant 
plus necedàirc qu’ils furprennenr, par la defeription qu’ils en font, la 
croyance de ceux d’entre les peuples qui ne (ont pas a(Tèz inftruits des 
fentimensde rEgli(c, & de la Doâcinc que la Conùitution défend. 
Arrêtons nous donc à détromper ceux que les Appellans auroient pré- 
venus fauùcment, & donnons une idée juÙe de l’état de pure nature , 
tel que nous le concevons. Le voici tel qu’il e(l. 

i*. Nous difons que Dieu a pû laiflcr l’homme dans les bornes de 
la nature, (ans l’élever à l’état de la Grâce-, ainfî dans cet état, l’hom- 
me auroit eu (à fin & (bn bonheur à rechercher parmi les cré.atures , 
(ans pouvoir efperer de jamais voir face à face (bn Créateur. Le bon- 
heur ou il auroit tendu , auroit été feulement de reconnoître Dieu 
•bùraâivemcnt, en contemplant dans (es ouvrages l’image de (es divi- 
nes perfedions -, comme ç’eût été fa fin , il eût été obligé d’y afjîirer , 
& de s’exercer pour cela dans des vertus qui eufient été purement na- 
turelles. Alors il auroit eu des devoirs â remplir : Les rempliflàns, il 
rctoit arrivé à fa fin, mais fims cfperance de monter plus haut ; LeS 


Digitized by Google 



i 


i8o Diffèrfatfâti 

négligeant, il aurolt encouru des chàtimens proportionnés à (es fiâ- 
tes ; c’eft-i-dire, que tout auroic été d’un ordre difièrent de nôtre état*. 
Religion , fin , & recompcnië differente .* Chàtimens , devoirs , 6e 
péchés differens. L’homme auroit pû être julb, mais d’une /uftice 
moins noble que la nôtre : Il auroit pû être fans tache ,& plaire â 
Dieu dans toutes Tes aâions} mais il lui auroic plû infiniment moins 
que ne fondes Juûes de nôtre état *, parce que nôtre juûice, qui e(l 
furnaturclle, eûinfiniment fïipcricure à la juûice naturelle qu’on auroic 
eu alors. 

i”. Que l’homme fans avoir péché , auroit été fujet à toutes les 
miferes que nous éprouvons i c'efl-à-dirc, qu’il auroic été expofé â la 
faim, à la foif, aux maladies, & à la mort, & même qu’il auroit pû 
naître dans une ignorance, & avec une concupifccncc approchantes de 
la nôtre, mais non point ni fî triflcs, ni fl affreufes. 

Voilà quel eft l’état de nature pure tel que nous le défendons. 

Ne nous étonnons pas fi les Àppellans lui déclarent une guerre fi 
cruelle : Ils ne le font que parce qu’ils envifagent ce fiftéme comme 
le point capital qui tranche le nœud de la difficulté, qui efl entr’eux, 
& nous fur les matières ptéfentes. Il cfl donc de la derniere impor- 
tance de l’examiner, particulièrement en ce qu’il influe fur l’état prê- 
tent quelles font les raifbns qu’ils ont de le rejetter, & quelles fboc 
celles que nous avons de le foutenir. 

Ne parlons pas d’abord de cet état confïdetc en lui-même, & quant 
û fâ pofllbilké. Il fcroic inutile de prouver qu’il efl poffible j c’efl ce 
qui te monifcflera afièz dans la fuite par le détail , lorfque l’on fera 
voir que la Grâce n’étoit point dûë à l’homme innocent; & que l'hom- 
me a pu naître fûjec à toutes les peines que nous reflentons, & par- 
ticulièrement dans l’ignorance , & avec la concupifcence. 

Il s’agit donc de rechercher ce que les Appellans pcnfênt de la Grâce 
d’Adam, d’expofer ce que nous en penfbns nous-mêmes. Voici 
précifement la jiifle différence qui eff entt’eux & nous, touchant la 
Crace du premier homme. 

Ils veulent qae l’élévation à une fin furnaturelle, auffi-bien que les 
fecours neceflàires pour y parvenir , fbient une fuite de la création de 
l'homme ; que Dieu les lui ait dû d’une obligation étroite ; en un . 
mot, que cette dcflination ait été attachée à fà juflicc originelle. Le 
principe fur lequel ils fê fondent, c’efl dédire, que l’homme créé pour 
Dieu n’eût januis été heureux, s’il n’eût été élevé à cet état de furoa* 
turalité. 
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Cette Doâcine leur fcrt auflî de fondement pour dire, que dans 
l’état prêtent la Grâce n’ed dûëen aucune maniéré i l’homme pécheur; 
6c, de-là ils concluent, qu’autant elle étoit commune â tous les hom> 
mes ( parce qu’elle droit dûë à Adam innocent , en contêquence de la 
création, & à jude titre ) autant, dc|)uis le péché elle cft rare, parce 
«qu’elle ne nous cft plus dûë , pas meme â titre de congruité. Selon 
eux, l'homme cil élevé à une hn furnaturellc: Les mêmes devoirs & les 
mêmes obligations, quoique d’un ordre fupeticur à la nature qui lui 
ont été impolées dans Ion élévation , lui (ont reliés*, & comme Dieu 
ne doit pkis ni à là bonté, ni â (â juliice, ni â fâ lâgcûè, donner â 
l’homme les Iccoitts propres à les lui faite accomplir , il les en prive ; 
d’où il arrive , dilènt-ils , que peu de gens ont la Grâce , & qu’un grand 
nombre d’autres en font privés ; c’eft-â-dire , ( lî on les en croit ) 
Dieu commande, (ans donner les forces necedàires pour accomplir (es 
Comm.-mdemens ; de forte que ju(qu’aux Payens meme foient tenus i 
tous les devoirs du Chriftianifme, (ans qu’ils reçoivent aucun des fc- 
cours, pas même verlâtile, qu’il lui faut pour s’en acquiter. 

Pour être convaincu qu’on ne leur en impo(c pas, & que ce (ont 
leurs (entimens , il ne faut que lire ce c]ue dit l’Auteur des Exaples, 
partie 8. delà Grâce d’Adam, $. z. Dieu ne (è doit plus à lui- « 
même , félon les Augudiniens, dit cet Auteur, d’aider les hommes ** 
pécheurs des mêmes (ecours donc il aidoit l’homme innocent : Cela ** 
n’empêche pas que l’homme n’ait confervé le raporc qui luieû edèn- ** 
•tiel i la vie éternelle , & à la vûë intuitive de Dieu, Se« délits ne “ 
peuvent être remplis, s’il ne parvient ù ce terme. C’eft un bonheur “ 
qui lui c(l nccofTaire, & où il c(l obligé de tendre; mais Dieu n’eft ** 
pas obligé de lui donner des Grâces c/Hcaces, ni même des Grâces " 
verlâtiles pour les conduire, parce que l’homme par le péché en eft 
devenu indigne. „ 

Les Augudiniens penlcnt donc, continue toujours cet Auteur, « 
que les obligations, & lesbefoins de l’homme ne font pas diminués ** 
par le poché d’Adam. L’homme a befoin des mêmes fecouts, parce “ 
qu’il e(l obligé de tendre à la même fin. Tout le changement qui ^ 
rft arrivé, c’eft que Dieu n’a plus le même engagement de donner “ 
CCS fecours ù l’homme pccheur qu’à l’homme innocent. La mcfurc 
des forces dont l’hoaimc joiiillbit cft diminuée , & fes devoirs ue ^ 
ic font pas. „ 

On trouve dans ces paroles deux erreurs. 

La ptemicrc , qu’à la rigueur la Grâce étoit dûë à l’innocence du 
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premier homme, fle qu'à ce titre , elle aiiroit t‘té commune à lui & à 
tous fes dclcciidans , j’ils eudène coniervd la judicc originelle, 

La icconde, que depuis le péché il n’y a plus qu’un très petit nom- 
bre qui foie aide ? Car il ed aile de (çavoir , par les principes des 
Appcilans, qu’il n’y a plus que les Elus qui foienc fecourus,& que 
ü d'autres reçoivent quelques Grâces , ce ne font point des vctitablcs 
recours de falut, comme on le verra plus amplement dans la fuite. 

Pour détruire cette Doârine, nous nous propotbns de montrer. 
1®, Que l’clcvation à une fin furnacurellc , & les (ccours propres à y 

f arvemr, font purement gratufts ; enfotte que Dieu n’a rien dû à 
homme meme innocent', mais feulement .à (a bonté propre, à fa 
judice, à fa fâgeflè, apres lui avoir impofo des devoirs conformes à cet 
état futnaturel , de lui donner les fecours ncccflàires pour les remplit, 
1®. Que la Grâce, au moins vetfàtile, qui ed requife pour s’acqui- 
ter des obligations qui font redées à l’homme depuis le péché* pour 
répondre à fon élévation, ed accordée à tous les nommes, non pas 
qu’elle leur foit due, mais parce que la même bonté qui l’a engagé i 
nous élever à un état fornaturel , le porte encore aujourd’hui â nous 
aider des fecours propres i remplir les devoirs qui y font attachés ; 
enfortc que l’accomplifTcnient des Préceptes du Seigneur ed encore 
poffible aujourd’hui a tous les hommes , u ce n’cd point pour la plu- 
part, d’une poflîbilité complété Sc prochaine, du moins incomplète 3 c 
éloignée ; C’ed ce que l’on expliquera plus an long ailleurs. 

Voici encore une autre erreur des Appellins. Ils veulent que l’hom- 
me ne puific faire aucun bien , pas meme dans l’ordre naturel , fans la 
Grâce; & cette Grâce, difcnt-ils, c’ed la Charité, non pas feulement 
aâuelle , mais infiifc & habituelle : Selon leurs principes , la Foi , la 
Crainte, l’Efperance par Icfquellcs Dieu prépare l’homme à la judifica- 
tion, font des péchés qui ne fervent qu’à rendre l’homme hypocrite 
& plus criminel. C*cd ainfi que s’en explique le Pere Quefnel , comme 
on peut le voit dans fes Propofitions condamnées : Il veut “ Que 
a. Dieu ne couronne que la Charité, qu’il n’y a ni Dieu ni Religion , 
„ où il n’y a point de Charité; que la prière des impies ed un péché, „ 

E ar la raifon, (ans doute, qu’ils n’ont pas la Charité (ân(difiante ôc 
abituelle. 

Sut le même principe les Appellans prétendent que tout ce qui ne 
coule point de cette fource, ed neceflaircment cupidité, & par confê- 
quent péché ; d’où il s’enfuit qu'il n’y a , & ne peut y avoir aucune 
' tonne oeuvre (ans cette vertu infiifc & furnacurellc, qui noos £ût aimée 
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Dieu patdefïùs toutes chofcs, & pour l’amour de lui-mcrae, comme 
l’Auccuc de la Grâce, & comme la fburcc de nôtre félicité & de nôtre 
bonheur éternel. Il s’enfuit dc-là encore que toutes les aâions des 
Payens, des Hccetiques, Sc des mauvais Chrétiens qui n’ont pas la 
Grâce fandifîantc, (ont necedâirement péché. 

Voilà la fource d’où naüTcnt tant d’erreurs qui font clairement mar- 
quées dans le Livre des Réflexions Morales , & Ci fàgcment proferites 
par la Bulle. 

Ils ne peuvent pas Ce plaindre que nous leur en impofons, puifque 
nous ne parlons que d’après les 40. Evêques aflèmblés en 1713. à 
Paris, par l’ordre de Loiiis XIV. d’heureufê mémoire. Voici ce qu’ils 
düênt du Livre des Réflexions Morales, au fujet de la Charité, Inflru- 
âion Pafloralc , page ai. xj. &c. “ L’Apôtre en marquant la ne- “ 
ceflité deJa Charité pour le (âlut éternel, fait (entit en meme-tems “ 
le prix des autres vertus : Il nous aprend qu’elle ne peut venir que " 
de Dieu 3 que nous ne pouvons avoir de bonnes penfées, de (âints ** 
défirs, la connoiflànce des Myftcres, la Foi & l’Efperance, que par “ 
la Grâce de Jefus-Chrift; que ce font trois vertus differentes , qui “ 
néanmoins dans cette vie ont un raport entt’clles ; & que la Charité “ 
cfl fa plus parfaite; parce que les deux autres ne peuvent, fans la " 
Charité qui les anime, & qui les perfcéfionne, faite arriver au faluc ** 
éternel. 

L’Eglifc inftruite par l’Apôtre nous enfeigne, que les mouvemens ** 
deFoi.de Crainte, & d’Efperancc, par lefquels Dieu prépare à la “ 

i 'uffiflcation, ne font point des péchés ; que bien loin de rendre 
'homme plus hypocrite & plus criminel , ils font bons Sc utiles ; ** 
qu’ils font des dons de Dieu , & des mouvemens du St. Efprit qui " 
excite l’ame, quoiqu’il n’y habite pas encore; & que les aéfions qui “ 
font faites par ces moti^ , non feulement ne font pas mauvaifes , “ 
mais qu’elles font des difoofitions à la juflification. C'eff ce que le 
Concile de Trente a décuré. 

LesPropofîtionscondamnécs,dittoujoursccttcInffru£Hon Paflo- " 
raie, renferment une Doûrine toute contraire : Nous y voyons 
qu’il n’y a que deux amours, la Charité Sc la Cupidité. 'Tontes les “ 
aétions ont leur fource dans Tun , ou dans l’autre de ces amours ; 
tandis qu’on cft fous le régné de la cupidité; c’cftàdire, avant la ‘‘ 
juflification Sc la réconciliation , toutes IcsaéUons font corrompues; ** 
il n’y a niFoi, ni Efperanceen Dieu : Il n’y a ni Dieu, ni Religion , ** 
OÙ il n’y a point de Charité ; Il n’y a nulle bonne œuvre ; Toutes , ^ 
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jufqu'à II Prière, font péché âc hypocrifle : Les aiglons Chrétiennes 
,, ne font pas faites chrétiennement, fi elles ne (ont faites par le motif 
de la Charité. „ 

• Ces paroles qui font celles du Pere Qucfnel, nous laifïènt appcrcc- 
voir trois erreurs. 

La première, que l’ame depuis le péché a été tellement privée de 
toutes les forces naturelles, qu’elle avoir pour le bien , qu’elle ne peut 
plus produire aucune bonne aéfion , quelque facile qu’elle Toit dans 
l’ordre de la nature. \ 

La féconde, qu’elle ne peut plus coopérer , ni concourir d’une 
maniéré aCbivc avec la Crace , à la produéHon du bien qu’elle lui fak 
operer. 

Ces deux erreurs qui font regardées par les Anticonftitutionnaires » 
comme des principes confiants, font pour eux une des plus fortes rai- 
fbns qui les engagent à décrier l’ctatdc pure nature, & à le repréfcntec 
comme un fîftcme abfûrdc & ridicule; c’cfl ce qui fait dire â l’Auteur 
des Exaplcs ces paroles dans l’endroit qui a été cité ci-dcflus. 

Enfin la troi/iéme erreur des Appcllans, c’cfl, comme on vient de 
le dire, qu’il n’y a de bonnes aélions dans l’homme que celles quionc 
pour principe la Charité fanélifîantc Sc habituelle. 

Nous avons là-dcfTus une Doûrinc toute contraire. Nous 
difbns 1°. que l’homme, depuis le péché , a encore des forces fuffifântcs 
pour produire des allions naturelles, qu’on peut appcller moralement 
bonnes dans l’ordre de la nature; non pas a la vérité qu’il puifîc fur- 
monter toutes les difficultés, ni accomplir tous les Préceptes fans U 
Grâce : Nous ne fçavons que trop quelle efl la foiblefîè de l’homme 
depuis la rébellion de nos premiers pères; ôc nous en avons fuffifanment 
parlé , lorfque nous avons établi la ncccflité & l’efficacité par elle- 
meme de la Grâce. 

Nous ne prétendons pas dire pour cela que les aélîons qu’on appelle 
moralement bonnes dans l’ordre de la nature, ayent cette bonté com- 
plette qui convient à l’élcvatipn de l’homme à une fin furnaturellc. 
Auffi, difons-nous que les Payens memes ont des Grâces aéluellcs , 
Icfquelles Grâces font abfolumcnt néccfïaircs pour rapporter à Dieu 
toutes nos avions : C’eft en cela que l’Auteur du Livre des Exaples 
nous en impofe, lorfqu’il dit, partie 5. de la Foiblcflc de la Volonté, 
5. p, dans la vue de décrier î’état de pure nature , “ Que dans cet 
„ état il y a deux ordres complets, l’un qui efl naturel Ôc l’autre 
y ruroaturel. „ Voici pour rendre ridicule cc fîfléme ce qu’il en dit ; 

• ' • En 
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En nous fai(ânt(ôrtir de l'dcac de pure nature , pour nous faire 
rentrer dans 1 oidre fîirnaturcl .... On n’empêche pas que l’homme « 
ne conlèrve du raport avec (à fin naturelle j mais on v en ajoute une 
furnaturclle. On ne le dilpenfe pas de fês premiers devoirs > on lui 
en impofê de plus grands : Outre' les anciennes vertus dont il dtoic ** 
fulceptiblc , on en exige de plus parfaites & de plus relevées > & 
comme il avoir des lècoiirs pour l’aider à remplir les anciens devoirs, ** 
on lui donne d’autres fecours qui lui donnent des forces proportion- 
nées à lès nouvelles obligations: Ainfi, à proprement parler, l’homme ** 
(c trouve dans deux ordres differenS) dans l’ordre naturel, & dans ** 
l’ordre fûrnaturel : Car il ne fe dépouille pas du naturel pour Ce revêtir 
du lurnaturel *, mais le furnaturel lurvienc par-defius le naturel , (ans le 
détruire; & comme chacun de ces deux ordres ell complet en lui- 
même, il s’enfuit que le même homme a tout à la fois, double 
fin bc double terme de les avions, double devoir, double juftice , 
double vertu. „ 

Cet Auteur auroit raifôn de nous imputer de pareils lêntimcns , fi 
nous difions que les aéHons dans les Païens ont une bonté complété 
fans Grâce aé^ellc; mais dés- là que nous l’admettons pour principe 
de la produ^on de ces bonnes œuvres qui le trouvent parmi les infi- 
dèles , il ne peut plus nous acculer d’être dans deux orares dififerenSt 
dont l’un eft naturel & l’autre furnaturel. 

Ce n’efi pas (ans railbn que les AppcIIans rejettent l’état de pure 
nature, & qu'ils en ont tant d’horreur. Dans ce fifiéme l’homme aurpic 
été capable de produire des vertus naturelles , quoiqu’il (bit né dans 
l’ignorance & avec la concupilcence. C’efi fur ce principe que 
nous (bmmes fondés pour dire, que l’homme dans cet état n’efi point 
tellement affoibli qu’il ne pourroic, s’il le vonloit, produire encore 
quelques avions moralement bonnes dans l’ordre de Ja nature ; & fi 
nous admettons la necefiîté des Grâces aâuelles, ce n’efi point tant 
pour fortifier l’ame, & l’aider à produire ces (brtes de bonnes œuvres 
dans les choies fiiciles, que pour donner à ces bonnes œuvres toute la 
bonté qui leur e(l néceliàire, en les élevant, & en les raportant à la 
fin où elles doivent tendre. 

Le même principe fondé (ûr l’état de nature pure nous,(êrviroie 
jencore à détruire b (èconde erreur des Appellans que nous venons 
de raporter ci-delTus ; & nous le ferions fervir à la defirudion de leur 
. fiiulTe Dodrine, fi nous n’avions montré dans la Difiertation où nous 
avons traité de la liberté > que l’amc> depuis le péché, coopère d’une 
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maniéré aftive i la Grâce, & qu’elle concourt arec elle à faire le bien 
qu’elle lui fait opeter*, car il cft bien certain, & c’eft une conlcqiicnce 

3 ue nous tirons de l’état de nature pure pour l’état prefent , que fi 
ans cette hypoteferame auroit pû s’exercer dans des vertus naturelles 
fans la Grâce, quoique enveloppée de l’ignorance & cnfcvclic dans la 
Conçu pifccnce, elle peut encore aujourd’hui, malgré les mêmes diffi. 
cultés, concourir à la pratique des vernis furnaturcllcs avec la Grâce. 
Nous ferons' voir, contre la j"®- erreur, qu’il y a des vertus qu’on 

E eut appellcr Chrétiennes qui ont pour principe la Grâce , & qui font 
onnes, quoique fouarées de la Charité; par exemple, l’Efperance a (à 
bonté : La Foi a (à lx>nté; il y a même des aâions dans les infidèles 
qui précèdent la Foi,& qui font bonnes fims la Charité. 

Un autrepoint de Doârine qucles Appellans défendent, en réjettanc ' 
l’état de pure nature, c’cftde dire que l’homme, fans le péché, n’a 

} >û naître fujet aux peines que ncxis rcllèntoiis , telles que font les ma- 
adies,ia faim, la foif &c. C’cfl-à-dtrc , aies entendre, que les afili> 
étions Si les dilgraces que nous éprouvons en cette vie, n’ont d’autre 
principe que le crime, 6c. que c’eft toujours pour le punir que nous 
fommes aftligés. 

Nous , au contraire, nous difons, 6c toujours conformément â 
l’hypothcle de l’état de nature pute , que non (culcmcnt il peut fo faire 
que le Seigneur afflige quelquefois par d’autre motif, que par celui de 
purifier le pecheur, 6c de punir le péché; mais encore que récllcmcnc 
il afflige les juftes, 6c qu’il humilie les innocens. 

On voit dans tout cela que nous tenons un jufte milieu entre la 
prétendue Doétrine des Moliniftet, 6c celle des Appellans : Les 
Moliniftes veulent ( du moins c’eft le fêntimcnt que leur attribue le 
parti des Appellans , témoin l’Auteur du Livre des Exaples, Tome a. 
de (es Remarques , fur les loi. Propofitions condamnées , page^. ^ 
qu’il n’y ait aucune différence , entre la Grâce de l’état d’innocence, 6c 
la Grâce de l’état du péché ; ** Ce que les Auguftiniens trouvent très- 
„ mauvais 6c trés-dangereux , dit cet Auteur, c’eft que les Moliniftec 
„ étendent à l’état de corruption oû nous vivons, ce qui n’avoitliea 
„tout au pliisque dans l’état d’innocence; „ c’eft-à-dire, fi on en croit 
les Anticonftitutionnaires, que les Moliniftes foutiennent touchant la 
Grâce, ces points de Ooélrioe qui font fi oppofos à la Tradition , 
qu’on ne peut fè pcrfujder que jamais aucun Théologien Catholique 
les ait défendu , f^voir ; 

1 ^. Q^e toutes les Grâces, font verfâcilcs dans aa état comme dans 
l’autre. 
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X*. Que par U (ênlcGtace vetlâtile, que la Religion eolcigne êcre 
donnée à tous les hommes > tous les Préceptes, generalemenc (ans 
exception, (ont poflibles d’une pofCbilité aum complétée, aullî immé- 
diate, & aulli prochaine depuis le péché, qu’aupararant. 

Que cette Grâce indifferente , d’où naît la pollîbilité complétée 
de l’accompliflcment des Préceptes du Seigneur, eft accordée à rous 
les hommes, cofbrte que l’homme n’éprouve, dans le refus de la 
Gtace , aucune peine du péché de nôtre origiue. 

4”. Que la conceflion de la Grâce n’ed pas plus gratuite dans l’état 
du péché, que dans celui de l'innocence; parce que Dieu doit â l’ob- 
Icrvance de (es Préceptes les fccours propres à les faire obfètver : De 
celle forte que s’il n’y avoir pas de fècours donné, il n’y auroit pas de 
péché, { du moins digne des chàtimens éternels, dans celui qui, faute 
de Grâce, n’accomplir pas toute la Loi. ) 

Crainte que l’on ne croye que c’eft moi qui attribue cette Doébine 
fl contraire à la Religion , à ceux d’entre les Théologiens Catholiques 
qu’on appelle Molinilles , & que c’eft moi-même qui fuis l’Auteur de 
cette itnpuution ; je prie qu’on écoute ces paroles du Livre des Exa» 
pies, qui font du fécond Tome des Remarques fur les 101. Propofl- 
tions condamnées, panie 8. de la Grâce d’Adam, page 6 . 3 e fuivantes. 
On va voir que je ne parle qued’aprés ce Livre, & que c’eft cet Anteux 
qui les attribue ù l’Ecole Molinienne ; U pone , je ne dirai pas la 
témérité , mais la calomnie ( car c’eft ainfi qu’on doit l’appeller ) 
jufqu’au point de prêter fes féntimens i un Corps refpeébable de Rclâ- 

f ieux dont la fcience eft trop connue, de trop approuvée dans toute 
Eglifc , pour qu’on y croye la Doârine qu’on lui impute. 

Selon les Moliniftes, ,, dit cet Auteur, ** l’engagement qu’ils ** 
fûppofént en Dieu de donner à l’homme des fècours , ne dépend “ 
proprement ni du péché , ni de l’innocence de l’homme ; il dépend ** 
uniquement des devoirs que Dieu impofe à l’homme : L’impofî- ** 
tion des devoirs entraîne toujours, de la part de Dieu , l’obligation ** 
de donner des fècours: Que l’homme fôit innocent ou pecheur , Dieu ** 
lui doit, félonies Moliniftes, des fècours verfâtiles, pour remplir ** 
tous fès devoirs; s’il les lui refùfè,iln’ya plus proprement de devoirs; “ 
s'il lui en accorde par rapport i certains devoirs , l’homme eft tede- " 
vable de ces devoirs ; mais il ne l’cft pas de ceux pour lefquels il “ 
ne lui en accorde pas. „ Et plus bas : Les Moliniftes font pro- ** 

fefüoa d’eofeigna que Dieu ne peut tien commander i l’homme , 

. . Aa a ’ ; i 
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„ en quelque état que ce (bit, qu*il ne lui donne des forces verfàciles 
n pont l'acconiplir . . . . „ 

- On (^it comment l’Auteur qui vient d’être cité , entend cette ma- 
xime, que Dieu K commande rien d’impolTîblc ; le paiTàge (cul que 
nous venons de raponer l’explique fudîfânment ; il veut dire que 
Dieu ne petit tien commander, qu’il ne donne en même-tems des 
forces veriatilcs pour l’accomplir j la Grâce, (clon lui , étoit duc à Adam , 
fuppofé (à dedination â une fin (îirnarurelle. Que rcdoit-il donc de 
libre âDicu, (i ce n’cft de ne pas deftiner Adamà une fin furnaturellc? 
Mais fuppofé que Dieu l’y deftinâc , il n’éioit plus le maître de ne lui 
pas donner (â Grâce; il auroit manqué de (àgefic & de fidelité, s’il ne 
la lui avoir pas donnée : “ Voilà bien nettement, „ continue cet 
Auteur, “ le (ïdéme que nous venons d’attribuer aux Molinides : Et 
„ ils ne manquent pas de l’étendre à nôtre état aufiï bien qu’à celui 
,, d’Adam , comme on le voit par le terme de ( toujours ) qui etl 
,, employé à la fin du pafiàge. Ain(î, fi on les en croit. Dieu doit 
„ toujours (a Grâce, au moins en vertu de (â (âgefiè, & de (â fidelité , 
„ à ceux qu’il dedine à une fin furnaturelle. Or il ed incontedable, de 
„ l’aveu meme des Molinides, que nous fommes maintenant dedinés 
,, à une fin (ûrnaturelle; donc Dieu nous doit la Grâce, & il manque- 
,, roit de (âgefiè & de fidelité, s’il ne nous la donnoit pas. ,, 

Ce (bnt-la les propres paroles de l’Auteur des Exaples telles qu’elles 
{e trouvent dans (bn Livre, oû (ont renfermés les (entimens pre^endus 
des Molinides , comme on le voit dans ce que nous venons de rap- 
porter de cet Auteur. Suppo(bns donc qu’il y ait des Théologiens qui 
(oient pour cette extrémité touchant la Grâce ; examinons maintenant 
ce que (butiennent les Appellans qui (bnt pour l’autre. 

Les Anticonditutionnaires & les Molinides (ont direélement oppo- 
fés les uns autres ; les Molinides di(ènt qu’il n’y a qu’une (cule (brte 
de Grâce qui ed la ver(âtile dans les deux états ; & les Anticonditii- 
tionnaites aufii n’en admettent qu’une (èule (brte, qui ed l’efiîcace par 
elle-même, qu’ils di(ènt antecedenment déterminante. Ceux-là veulent 
que par le moyen de la Grâce verfâtile qui ed donnée à tous les hom- 
mes, tons puiflènt, d’un pouvoir complet & prochain, accomplir tous 
les Préceptes; ceux-ci, au contraire, difènt que la pofiibilité entière de 
totale de toute la Loi duSeigneur n’ed accordée qu’à un certain nom- 
bre de Prédedinés, à qui Dieu de toute éternité a réfblo de donner la 
Gcacc propre à la fiiire obretver ; ceux-là encore prétendent qu’auam 
A’expétimente, pac le refus de la Grâce néccfiàire, pour garder les 
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Commandemens du Seigneur , la punition jude de la prévarication 
de nos premiers parens -, Sc ceux-ci que la plus grande partie des hom* 
mes eft privée du lêcours neceflàirc à l’ob/crvance de la Loi de Dieu , 
en punition du péché originel. Enfin, félon les Moliniflcs, Dieu doit 
la Grâce à l’homme, du moins il doit à fà (ageflc & â fà fidelité, delà 
donner à chaque occafîon où fc rencontre le devoir d’accomplir qucl- 

3 ues-uns des Commandemens du Seigneur*, parce que la diflributioo 
e la Grâce eft attachée â l’accompliflément des Préceptes, & tellement 
attachée, que fi elle manque on ne peche point en ne l’obrervant pas; 
ou du moins on ne commet qu’un péché Philofbphiquejc’eft- à-dire, 
un péché de Tordre naturel, qui ne mérite qu’une punition paflâgere: 
Selon les Appellans, au contraire, Dieu n’accorde la Grâce qu’à trés- 

S eu de perfonnes ; & ceux qui en (ont privés , le font en punition 
U péché de leur origine; & ils ne font pas moins dignes del’enfcr,en 
rranfgreflànt les Préceptes du Seigneur, quoiqu’ils manquent de la 
Grâce pour les obfcrver. 

' Pour nous, voici le jufte milieu que nous trouvons dans tout cela ; 
nous ne difbns pas comme les Moliniftes, que dans Tétat préfént tou- 
tes les Grâces font indifterentes ; ni comme les Appellans, qu’elles 
(ont tontes efficaces de leur nature; mais nous difbns que Dieu en ac- 
corde de deux fbnes : Que pour les chofés faciles Dieu donne une 
Grâce generale 6c verfâtile , qu’il accorde à cous les hommes : Que 
(elon le bon ufage qu’on en fait, il donne non pas par juftice , mais 
par mifcricordc, des Grâces efficaces par elles- mêmes, pour l’exécution 
des chofés difficiles; enforte qu’avec la Grâce fuffifànre il arrive que la 
pratique de tous les Préceptes du Seigneur n’cft poffiWe, d’une poflîbi- 
lité prochaine, que dans ceux-là feuls qui ont ce fecours efficace ; 
c’eft-à-dire,que la Grâce efficace eft neceflaire pour Taccompliftément 
des Préceptes difficiles : Car quant aux ^ciles , nous prétendons qu’a- 
vec la Grâce fuffifântc on peut les accomplit ; qu’avec elle on a un 
pouvoir prochain 6c complet pour faire le bien , dans le tems même 
que la délégation terreftre eft fuperieure , comme nous l’avons déjà 
expliqué ailleurs. Mais comme l’homme n’agit que rarement avec la 
Grâce generale , ( ou fûppofé encore qu’avec elle il agifïé ) comme il 
n’agit pas afféz pour engager Dieu à lui accorder les fecours efficaces', 
il arrive encore que peu de gens peuvent accomplir prochainement 
toute la Loi du Seigneur. Voilà la jufte différence qui eft entre la 
Grâce des deux états; cette Grâce efficace par elle- même eft cette 
' Grâce que Dieu refbfé en punition du péché originel ’^c aâucl ; le 
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ccft de ce refus dont parle St. Augudin quand il dit au douzième chap. 
du Livre de la Cocrcption & de la Grâce : QHMtfut fi non habmjfent , 
non tUKjne fuà cnJpà cecuùjfent ; defwjftt ^uippt émxiùum , fint <fno per- 
m-tnere non pojfent nnnc antem ijutèno deeft , jnm pana pecctui efi. De- 
là il s’enfuit que tous n’ont pas ces Grâces particulières qui font 
accomplir les Préceptes diiScilcs, & ceux qui en font privés, le font 
à caufe du péché : Voilà une Doârinc contraire à celle des Moli- 
niilcs , qui veulent que toutes les Grâces foient vcriâtilcs dans l’état 
ptclent. 

Mais il n’cft point vrai, comme le dUent les Appellans, qu’à un 
certain nombre prés de gens , qui ont la Grâce necedàire pour l’accom- 
pli/Icment entier de tous les Préceptes du Seigneur, les autres Ibnc 
ablblument privés de tous les (ccours même veriâtiles. Voici nôtre (ën- 
timent fur cela ; nous dilbns avec les Anticonftitutionnaires que tous 
n’ont pas les (ècours efficaces & particuliers, & encore, que quand ils 
pechent en tranlgrellànt le Précepte de Dieu , quoiqu’ils n’ayent pas 
toute la force prochaine pour l’oblcrver , ils deviennent dignes des 
flammes éternelles, lî l’offcnlê cil mortelle i mais en même-tems nous 
dilbns contr’eux, que tous lônt coupables, parce que tous ont eu des 
lêcours verlâtilcs 6c generaux , avcc'lelquels ils ont pû parvenir i 
l’accompliflèment entier de toute la Loi : Ainlï la diftribution de la 
Grâce n’eft pas attachée aux Préceptes qui Ibnt à oblcrver} mais, quand 
elle ell accordée , elle l’cft par milcricorde \ & quand elle cfl rcfuféc » 
elle l’cfl par juflice. 

, Quand nous parlons de la Grâce efficace , nous ne l’entendons 
pas au Icns des Appellans, qui veulent qu’elle Ibit phy/iquement Sc 
antccedenment déterminante, ce qui cil Hérétique i mais nous vouions 

Î u’elle (bit feulement moralement efficace, comme nous l’avons déjà 
it dans d’autres endroits. , 

Ce jufle milieu qui ell, comme on le fl:ra voir dans la fuite, fondé 
fur la plus pure Tradition, ne fêrvira pas peu à raprocher & à réiinix 
les efptits, s’ils le veulent, au fujet des matières oe la Grâce. 

, Nous en avons déjà fourni un ci-devant, pour concilier la Grâce la 
plus forte avec la li^rté d’indiffcrcnce telle que la Foi la demande 6c 
que la Religion l’exige , en failànt voir que la Grâce effiuce ne tire 
point fôn efficacité de la prévifîon du confentement de l’homme , 
comme le difènt les Moliniftes ; ou, comme le prérendent les Con- 
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tîon antécédente & phyfiqucj mais d’une prédétermination qui n’cft 
autre chofe que la délégation de la Grâce, laquelle, pour n’etre que 
morale , n’en cil pas moins in^illible pour cela. 

Nous concilions encore les Parties extrêmes fur les autres matières t 
par exemple, nous ne dilbns pas que les aéHons des infîdcles, qui ont 
une bonne fin naturelle , un bon objer , de bonnes circonllances , 
Ibtent des péchés, comme le difent les Appellans , ni que l’homaie 
ûns la Grâce, ne puilic en produire *, nous les dilbns bonnes, dans 
l’ordre naturel, & nous prétendons que la plupart de ces aâions n« 
font point impoflibles.i l’homme*, mais nous ne penibns pas, comme 
les Molinilles le fouticnnent ( (ûppolé qu’il s’en trouve quelque»* 
unes qui Ibient faites naturellement , & cependant ' conformes aux 
règles des vertus morales, ) que leur bonté loit complette, Sc (bflSfè, 
fans une Grâce qui les raporte â la fin ftirnaturelle , â laquelle tout 
homme Ce doit rciidce, depuis fbn élévation i un ordre uipericur â 
la nature. 

Nous ferons connoître de même qu’il y a encore un milieu entre 1« 
Icntiment des Molinifles touchant la Crainte, la Foi , l’Efperance, Sc 
celui des Appellans,en filant voir, contre les premiers, que la crainte 
que les Théologiens appellent (ervile , de meme que la Foi, Sc l'EC 
perance ont leur bonté propre; mais que cette bonté n’eft complette, 
que quand les aâes de ces vertus font joints il la Charité, & rapottés 
a Dieu, comme à leur derniere fin, par le principe de cette Charité : 
Et contre les féconds, que la Crainte n’efl point un aéle vicieux qui 
porte au deféfpoir le pénitent , mais un aéée fàlutaire qui contribue â 
éloigner du péché, & d exclure l'affcééion aâuelle au crime; & égale- 
ment , que la Foi & l’Efperance font des aéfes véritables de Religion , 
mais impar&its, s’ils ne font joints il la Charité, qui efl te principe 
par lequel ils doivent être rapportés â Dieu comme i leur der- 
nière nn. 

Un fujet encore où les Moliniftes Sc les Appellans font partagés , 
fur lequel nous voulons leur fournir un moyen de réunion, c’eflcelui 
des affliébions. Si on en croit les Appellans , on rend dans le fîfléme 
des Molinifles la nature auflî faine, aufli entière , depuis le péché de 
nos premiers peres, qu’auparavant. Nous avons rapporté ci defTùs des 
paroles tirées du Livre des Exaples, où il e(l dit, que les Molinifles 
anéantiflént la vérité du péché originel ; il efl aifé de voir que de ce 
principe ils tirent cette cotifequence qui en efl une fuite neecfTàire .* 
Qw les maladies , la mort, la faim, la iôif, l’ignorance, la cosch- 
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pifccnce, ne font point les effets de cctcc prévarication héréditaire \ 
voilà ce que l’on prétend du côté des Molinilfes. Voici une autre 
extrémité quieft aullî condamnable du côté des Anticonditutionnaires : 
Ils veulent que le péché originel ait tellement dégradé la nature hu- 
maine , que non leulement il n’y ait plus en elle d’autre principe que 
celui du mal qui y elà; mais encore, que Dieu n’ait pû créer l’homme 
(iijet aux maladies & â la mort, & envelopper dans une ignorance & 
une concupilcence , non pas à la vérité fî cruelle que celle où nous 
naidbns , mais au moins qui en approche. 

Le julle milieu que la Tradition nous découvre, & que nous four- 
niHôns aux partilâns de ces fèntimens extrêmes, c’eft ( &ccci eft con- 
tre les Molinilles ) qu’il y a un péché originel; que nous naüTons 
avec les fuites nialheuteulès de ce maudit péché , qui eft le principe de 
l’ignorance , & de la concupilcence , avec Icfqucls nous venons au 
monde ; qu’il cil la Iburcc auHi prclque de tous les maux qui nous 
arrivent dans cette vie. 

Mais nous dilbus contre les Appellans, qu’il ell faux que Dieu n’aic 
pû airujettir l’homme innocent à la maladie , à la mort , Sc aux autres 
difgraccs que nous éprouvons cous les jours fur la terre ; & qu’il n’aic 

E u, fans que l’homme le foie rendu criminel , le former dans des tene- 
res,& dans une convoitile, non pas û alfreulrs que celle où nous 
Ibmmes , mais à peu prés Icmblablcs; nous Ibiitenons bien davantage, 
que non leulement la maladie, & la plupart des dilgraces qui nous 
attivent, peuvent nous arriver par un autre motif que par celui de 
la punition du crime , fur le criminel qui l’a commis ; mais que réel- 
iement Dieu aUligc quelquefois dans d’autres vues, & pour d’autre 
fin que pour celle-là. 

Qi’il lèroit facile aux difièrens partis qui lônt parugés fut les ma- 
tières qui font l’objet de la Bulle , de le réiinir ; ils en trouvent un 
beau moyen dans la Doélrine que nous leur propolbns ; il leur p»> 
toîtra d’autant plus julle que nous youj|pns leur montrer que c’cll 
la Tradition la plus pure de l’Eglilê; Maî$ laillôns-là le Dogme Moli- 
nien , & revenons à nôtre but, qui ell de combattre contre les partilàns 
. du Dogme qui y cil dircâemcnt oppofé. 

On a vû dans ce détail l’oppolïtion de la Doélrine des Appellans ù 
celle des Catholiques , & de celle. des Catholiques 4 celle des Appel- 
lans, que ce n’ell pas lans- railon que les Ahticon^itutionnaires ne 
peuvent Ibu&ir le lilléme de pore nature ; mais s’ils ont intérêt à le 
icpcelcatct fous des fiuillcs uiées , à le combattre, & à le cejetter j 

parce 
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par ce (âppé par les fondctncns leur Dodnne , il n’cft pa* 
moins du nôtre de le défendre & de le foutenir; car ce principe une 
fois établi , il ne leur refte d'autre pani â prendre que celui de revo- 
ODcr leur appel , de quitter leurs (entimens, d’adhérer â la Bulle, & 
oe rendre à ce Decret, en l’acceptant, le refpeâ qu’ils lui ont refiifô 
jufqu’ici enlerejcttant. 

Qu’ils nous prouvent maintenant s’ils le peuvent, que la Doéhine 

3 u*ils enfeignent, eft la pure Tradition de l’Eglilc , comme ils préten- 
ent-, dés lors nous leur déclarons que nous nous joignons i eux 
pour publier que leur appel eft jufte , & annoncer que le Livre des 
Réftexions Morales eft mal condamné; que lesioi. PropoAcions qui 
en ont été extraites, font les vérités les plus matquées du Chriftianilmeî 
qu’en les proferivant , on a profcrit d’un Icul coup les fondemens de 
la Religion , les divines Ecritures, les DéciAons des Conciles, les fon- 
rimens des Saints Peres, & les Decrets des Papes; que la Bulle par 
conlêquenr, qui en a porté la condamnation, eft Hérétique; que le 
Pape qui a prononcé ce jugement, que les Evêques qui l’ont accepté, 
que généralement tous les Fidèles qui y ont adhéré , font dans une 
erreur maniltfte. Car voilà ee que nous en devons penlër, fi les Ap> 
pellans font aftèz heureux que de nous prouver dans les points de Dc>> 
ârine dont il s’agir, leur conformité avec la Tradition. 

Mais fi an contraire on leur montre, non (culcment que la Tradi> 
cion n’eft pas pour eux , mais qu’elle eft contre eux, (ans doute , & il 
finit rcfpcrcr de leur équité, de leur doârine&de leur ptobité , qu’ils 
feront pour nous ce que nous ferions pour eux ; qu’ils retraâcront 
leur appel, qu’ils reviendront de leur obftination, qu’ils (c dépouille- 
ront de leurs préjugés , qu’ils (ê joindront au Souverain Pontife, au 
Cotps des Evêques Acceptans, & qu’ils rendront au jugement de 
l’Eglifc tout le refpeâ Sc la foumiftion qu’ils lui doivent ; qti’aprés 
avoir fourni aux ennemis de l’Epoulcde Jefiis-Chrift, aux Luthériens 
& aux Calviniftcs, une occafion de la tourner en dérifion , ils répa- 
reront par une humble acceptation ces injutieufes & (candalcnfcs là- 
rires que leur parti a tant de fois vomi contre le Chef Vifible de 
l’Eglife de Dieu. Voilà ce que nous avons lieu d’attendre de leur 
part , fuppofé que nous leur prouvions la Catholicité de nôtre 
Doârioe & la fàufièté de la leur. Voyons donc , & toujours Iclon 
nôtre méthode ordinaire, û les (entimens que nous embralibns (onc 
appuyés fur la Tradition. Voilà le droit ; & enfuite , fi le Livre 
' Sb 
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des RdâexioM Morales contient une Doftrine coatialre : Voiü 

le fait. 

Commençons à prouver la poflîbilité de l’état de pure nature, au 
fiijet de l’élévation de la nature innocente â une fin fiirnaturellc.Faiiôns 
voir que cette dcfiinatioH , de même que la Grâce necefiàire à cet 
état élevé, n’a point été due d’un devoir firiâe â la jufiice originelle 
de l’homme. Cefi ce qui fera examiné dans la (uite ^ mais aupa- 
ravant recherchons fi l’homme, ûns avoir péché, a pû être fujee 
aux peines que nous refièntons, Sc fur- tout k l’ignorance & à la 
concupiiccnce, ptifes dans le (ens que nous l’avons marqué ci-dcfilu. 



Digitized by Google 


D ISSERTATION 

SUR LES AFFLICTIONS. 


CHAPITRE PREMIER. 

La T^radition enfsïgne que les Jufles font 
quelquefois affligés de Dieu , que ce 
nefi Pas toujours le péché qui attire la 
tribulation. 

Ne vcricd bien établie par l’Ecriture Sainte, c*e(l que 
Dieu nous afflige de tems en tcms : Il le dit autreroii 
au peuple d’Ifraël; " Ceft moi, fi tu es dans l’accable- “ 
ment, qui t’ai affligé de la forte : „ Ego affltxi te: jus- 
qu’aux affligions qui nous artivent de la part des hom- 
mes, c’cfl Dieu qui en eft le principe. On peur le voir 
dans ce que dit autrefois jofeph â fes frères ; Nonveflro conJî/io,fid 
Det voluntMe hitc tntjftu fum. Ce n’cft pas que les médians ne foient 
coupables , lorfqu’ils perfecutent les bons, ni qu’ils ne fe déterminent 
librement à les perfecureri mais pour cela Dieu n’cfl pas moins réputé 
pour le principe d’où nous vient la tribulation, & il l’cfl rcellcmenC 
en ce qu’il permet ces fortes de méchancetés. Bien davantage , lotfqu’il 
▼eut pour des raifôns qui font renfermées dans les fecrets impénétra- 
bles de fa fâgefic, apéfantir Ton bras fur quelqu’un, il fâifît fouvent la 
mauvaife difpofîtion des méchans , & il les employé , comme des 
inflrumens dont il fê fert, pour exécuter fes deficins fur ceux qu’il a 
la volonté de fraper. On trouve fur cela un témoignage bien fcnfible 
dans ce que Jcfus-Chiift dit d Pilate : tion betberes mmepotefiatem , mfi ttbi 

fib a 



Digitized by Google 



1 


Dijfertatui 

dtuum ejftt defuper. ** Vous n’aiuicz fur moi ancoo pouvoir, s’il ne 
„ vous avoir été donn^ d'enhaur. ,, 

Ce ou’il y a à remarquer , c’eft que comme Dieu , qui eft la Sagefle 
éternelle, n’agit jamais que par des raifbns fondées fur fês divines per- 
fcékions , il cft quedion de fçavoir, /î, lorfqu’il afflige, il y cft toujours 
déterminé par un principe de rigueur & de judicc , & fi jamais il n’y 
cd porté par d’autres motifs que par celui de la vengeance du crime , 
& de la punition de l’homme criminel. 

Les Appelians font fur cela contraires â nous ; ils veulent que jamais 
Dieu n’apéfântiflcfbn bras que fur des coupables, & que l’affliélion fbit 
toujours, ou pour purifier le pécheur, ou pour punir le péché. Nous, 
au contraire, nous avouons bien que les prévarications des hommes 
font la caufe ordinaire & la plus commune des calamités que Dieu ré- 
pand fur la terre *, mais en même-rems, nous nions que ce fbit Tuni- 
que fource des contradiéfions qu’on y éprouve, & des maux qu’on y 
voit ; nôtre fidéme leur paroit abfûrde , & ils difênt qu’il n’a jamais 
été regardé dans la Réligion comme podible, & nous difbns au con- 
traire qu'il cd raifonnable, qu’il ed conforme à la Foi, & qu’il cft 
établi par la Tradition comme pratique. 

Avant que de prouver par l’Ecriture, & par les Saints Peres , que 
Técllcmcnt Dieu quelquefois jette Thomme dans la tribulation par un 
autre principe que par celui de châtier le pécheur j il ed â proTOS , 
pour latis&ire les Novateurs quicroyent que ce fidéme ed impodible , 
d’en montrer la podibilité ; elle eft clairement établie d'abord par Sr. 
Augudin,&enfuite pat les Bulles des Papes Pie V. & Grégoire XI17.’ 
contre Baïus. 

Saint Augudin, comme tout le monde f^t, avant fes difputes con- 
tre les Pélagiens & contre les Scmipélagiens , avoir combattu long- 
teins avec les Manichéens -, c’eft en difputant avec ceux-ci que ce Pere 
établit La podibilité de l’état de pure nature *, les Hérétiques contre 
qui il avoir à combattre , s’étoient précipités dans deux grandes erreurs. 
La première étoit de nier , comme Tont fait depuis les Pélagiens & les 
Scmipélamcns , la vérité du péché originel; de cette première ils en 
faifoient fortir une autre qui étoit de dire qu’il y avoir deux prindpes 
diderensv Tun du bien , l’autre du mal. Ce qui les avoir jetté dans 
cette féconde erreur, c’étoit, difbient-ils , que toutes ces miféres de 
Thomme n’étant point les effets du péché, & Dieu qui cft la bonté 
meme , ne pouvant en être l’auteur , il falloir necedàircment ( puifque 
«es miféres fbot quelque chofe de nuuvais J qu’elles cudènt un piin- 
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cipe qui fut mauvais au(H ; & qu’ainfî il y en avoir deux, un du bien, 
6c l’autce du mal ; voilà en quoi les Maniclufens erroient, & quelles 
furent les erreurs que St. Augudin eut à détruire dans ces Hérétiques. 

Ce St. Doâcur n’eut pas peu de peine dans cette dilpute : Il y eut 
d’autant plus de difficulté, que les Manichéens ne vouloicnt point 
admettre les Saintes Ecritures, for tout l’Ancien Teftament, où l’exi- 
ftence du péché originel cft appuyée for des Textes qui énoncent allez 
clairement cette vérité. Il falloir cependant un principe commun entre 
lui & eux. Le lèul fondement & l’unique rellôurcequi lui rclloit dont • 
il pût autorilcr lès raifonnemens dans ce combat, fut les dilTcrcntcs 
opinions que les f'hilolbphcs de Ion tems avoient touchant l’origine 
de l’ame j il les rapona toutes , elles étoient au nombre de quatre , 
comme on le remarque dans lès Livres. 

Selon la première, les ames Ibrtent routes d’une lôurce commune , 
6c font traiilmilès à la pollerité par une propagation charnelle. 

Selon la Icconde , elfes font créées lèparément dans les corps. 

Selon la troilîéme, elles exilleor long- rems avant qu’elles y loieot 
miles. 

Enfin félon la dernière, ce n’eft point Dieu qui les y met, mais ce 
iônt elles-mêmes qui s’y unifient. 

Voilà le fondement for lequel St. Aaguùin s’appuye pour détruire 
l’erreur Manichéenne. Il laide à expliquer laquelle de ces quatre opi- 
nions e/I la meilleure, comme il le fait remarquer au neuvième chap. 
du premier Livre de lès Rétraébtions par ces paroles où il marque 
qu’il y a plulîeurs quedions touchant l’origine de famé qu’il n’a tou- 
cmé que Icgercmcnt, 6c qu’il n’a point décidé; H lè contente de prendre 
dans ces dilFcrcntes opinions ce qu’il y trouve qui revient à ion deG- 
fèin, & il s’en fort pour la fin qu’il le propolè; avec ces foiblcs armes 
il ne laillè pas que de preflèr très-fort les Manichéens dans les deur 
erreurs qu’eux foutiennent 6c que lui combat. C'eft de la première de 
ces opinions dont il s’autorifo davantage. 

Comme cette hypothéfo porte que les ames fortent toutes d’une 
fource commune , 6c qu’elles font tranimilès par une propagation char- 
nelle à la pofterité ; for cela voici comme St. Augullin raifonne con- 
tre lesManichéens ; Il leur dit, Que foppofo le pechéde nôtre ** 
premier pere, dés- là que toutes les ames fortent de cette fouicc “ 
communcpar une propagation charnelle, la rébellion en efttraof ** 
jnifè neccllaircment à la pofterité , &c. „ 

Voilà de quelle manteze ce Pere prouve à ces Hérétiques la vérité 
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da pech^ originel i 8c contre iautre erreur, qui eft. qu'il j a deux 
principes, l’un bon, & l’autre mauvais, il ajoute : “ Quand il feroit 

vrai encore que nous n’aurions aucune part à cette tranfgrcdion 
„ primitive, qu’on ne pourroit conclure pour cela que Dieu n'cd 
,, point l’auteur des calamités qui arrivent dans la vie j & encore 
,, moins, par confequenr, qu’il y a un principe du mal different ôc 
„ rcelLment diliingué de celui du bien; parce que la toutc-puillànce 
„ de Dieu s’étend itifques-là , qu’il peut adligec des innocens, & que 
,, fans que nous fuyons coupables d’aucun crime, il peut nous fou- 
,, mettre à toutes ces milcrcs que nous rciTènrons , & à toutes ces 
„ contradiâions qui nous arrivent tous les jours , & que nous 
,, voyons. „ On n’en impolê pas *, il ne faut que lire les Ecrits qu’il 
a compofés contre les Manichéens ; on y trouve cette vérité bien mar- 
quée. Il fait voir que Dieu peut allùjcttir les cnfâns à la douleur, dans 
la vûë de recompenlcr amplement leurs (buiffances par ces paroles du 
Livre du Libre-arbitrc, chap. a;. ergo mvu tjHid tpjts parvitlü 
in judumum f/urum Jicreto 6on£ compcnjatwnu refervet Detu tjut 
qiurn mhtl reSlè feemnt , tamen nec peccantes altc/md uà perpejji Junt. 

Il fait voir encore au chap. la. du même Livre , Que l’ignorance 
,, & la concupifcence peuvent être naturelles. ,, Ignaramut (5 dtffcul* 
ttu t fi staturaUs efi , tndè snctptt anima proficere (j ad cognutomem (S 
retjusem , dtnec in ea perpciatttr vtta beata promovert ; & où ce Perc fait 
mieux connoître que c’ed véritablement fbn fentiment, c’ed qu’au 
chap. ro. il dit, “ Que Dieu n’eft point à blâmer, mais qu’il eft i 
„ louer, en nous affujettidanr â l’ignorance & à la concupifcence. „ 
J^on efi culpaM'SM qiùd cm» tgnoranttà ÇS dtfiiettkate uafeumstry ce qu’il 
innnuë , tmè efi Undandut Dent, 

C’ed ce qu’il infînuë encore dans le même Livre, & au même chap. 
en difànt , “ Que l’homme a pû naître fans Grâce & fans péché , Sc 
„ cependant ftijet aux miferes de cette vie, & fut tout â l’ignorance 
,, & à la concupifcence. „ St ergo altéra antm.t talis ejfe caepit , mn fotkm 
ante peccatm » , fed ante onsnem viiam fitam cjualü aha pofi vitam culpa- 
bilem faüa efi , non parvum bonum habet , »ndè ContLiort fito grauat agat ; 
^Mia or tut ejui ÇS tnchoatio tjnovü perfedo eorpore efi meltor\ non entm 
medtoerta bona font non folttm quod anima efi , fed ettam cftiod faenhatem 
habet ut aJ/uvante Creatore feipfam excolat , c5 pio findto poffti omnes accfui. 
rere (3 capere vtrtutes per ejnes ÇS à cUffirMltate cructante (3 ab ignoraniiA 
tocante ltberetur\ ejubd fi tta efi , non nu m^centtbut antmü t^noranti - (3 
éffifidtat fupptumm peccatt, fed proficiendi admomtto Çfi perfedtonù txor» 
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judicmm (fMo fdputitiam prâpomu errm^ (3 ^MUlem tbfficitltéUt, ttt tul h*t 
non nnfcendo , fed fludcnda pervenuu. 

On reconnoîc cvidenment par ccs Textes qae St. Augudin a dé> 
fendu & Ibutenu cette Doébinc } ainfî l’état de nature pure, lûr tout 
quant aux affligions, n’a point été inventé par les partilàns de la 
Bulle, comme le prétend l’Auteur des Exaples, qui, partie 5 . de la 
Foibleûc de la Volonté , $. 1 i.s’expIiquelâdelTusen diiant, “ Que ** 
cet étonnant ûftéme de pure nature n’a pû être inventé que par des ** 
gens remplis des idées Pclagiennes. „ L’Auteur de ce pernicieux Livre 
n’a, (ans doute, pas crû faire à St. Aiiguflin une injure û atroce que 
de le dire rempli des idées des Pélagiens } mais toujours eû-il vrai 
qu’en faifânt cette aplication â tous les défcnfèurs de l’état de pure 
nature, il applique a ce Pete, comme i tout autre, l’injurieulê (atire 
dont on vient de parler*, puilque ce Sr. Doâeur non (eulcment a 
adopté ce (îûéme , mais encore qu’il eû celui qui le pKmier l’a défendu 
avec plus d’éclat ÿc avec plus de zélé contre les Manichéens, 

Que peut-on dire contre la vérité que nous (outenons i Dtra*t-on 
qu’une telle Doârine ne Ce trouve pas (ènfîbicment exprimée dans les 
Écrits de ce Pere ? Mais il ne faut que lire les Livres d’où les paroles 
citées ci-deflus (ont tirées, 8c on vena qu’on ne lui en prête pas, que 
ce (ont les propres termes dont ce St. Dodeur s’eû (êrvi *, & ces termes 
dnoncent clairement que Dieu peut affliger des innocens , & que l’af- 
fliclion peut quelquefois tomber fur d’autres que fur des coupables. 

Il n’eû point le feul qui l’a crû, les Papes Pie V. & Grégoire XIII. • 
Urbain VIII. , & par confêquent toute l'Eglifê qui a adhéré à leurs 
Décrets, l’ont penfô & l’ont crû comme lui. Ces Papes condamnent 
cette Propodtion de Baïus qui eûla cinquante-cinquième, où il cûdk, 
“ Que Dieu n’auroit pû créer l’homme tel qu’il naît aujourd’ui. 

Le (ens oppofé efl, qu’il auroit pû le créer tel que nous naidbns , 
comme on ne peut aire qu’il aurok pû le former dans le péché , puif- 
que Dieu ne peut jamais être l’auteur du péché. D refte donc que 
Dieu a pû le créer (ans vertu & (ans vice ; mais (ûjet aux mi(crcs de 
cette vie, & fur tout à l’ignorance, & à la concupidxnce, & parcour 
fèquent, dans l’état de pure nature : Et en effet que trouve t-on qui 
répugné dans ce fifféme, 8c qui puidc le faire envifâger comme impofl 
fible f On dira, peut-être, qu’il eff contraire aux attributs de Dieu , 
qu’il c(l o'ppofé à la ju(fice,à Ta providence, & à la bonté divine. , 

Mais cette objcâion (e didîpc bientôt, quand on confiderc que Iss 
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pcrfc(îHons dont il 's’agit, ne font blcfTécs en rien par l’^tat de ptiffe 
nature ; car G elles fouffroicnr quelques dommages, ce feroit en ce que 
leurs fondions leur foroient ôtées, & qu’elles n’auroient plus la liberté 
d'agit) mais alors elles agiroicnc également; la bonté éclaterott, par la 
crcjtion par la contervation de l’homme*, la providence, par la 
dilïribution qu’elle feroit des fecours naturels dont nous aurions eu 
befoin dans cet état*, Sc la juGice, par la reenmpenfê du bien, ou par 
la punition du mal. Bien davantage, nous pouvons dire à ceux qui 
combattent nôtre Doélrine, que ce qu’ils difent de nôtre Gftcme fans 
fondement , nous pouvons le dire du leur avec fondement ; Nous 
pouvons leur reprocher que c’eft le leur qui repogne, en ce qu’il enlève 
i la toute puilTànce divine une étendue de pouvoir qu’ils luicontcftcnt, 
& un droit d’agir qu’ils lui difputent. Aufîî voit-on que St. AugiiGia 
parlant de la poiïibilité de cet état, dit , “ Que Dieu , en agifTànr 
„ ainG , ne feroit point à blâmer , mais meme qu’il feroit à louer. ,, 
iVM efi cMlpundM y cjnod cum êgimronM (3 difficMitate ma/c 4 mtrr^ tmo ejl 
Undandm Dent. 

On ne manquera pas d’alléguer que ce St. Doéèeur n’a point parlé 
(èlon fôn idée véritable, mais Grlon celle des Manichéens, à qui il 
Blloit (è conformer pour entrer en difpute avec eux; & ce qui le 
prouve, dit- on , c’eG qu’il a dit le contraire depuis, lorfqu’il a eu i 
combattre les Pélagiens & les Semipélagiens. 

Voilà donc fur quoi font fondés les Novateurs , pour difputer la 
poGîbilité à l’état de pure nature, que St. Auguftin n’a pas parlé dans 
CCS endroits félon fon fentiment propre, & qu’il a établi le contraire 
depuis dans fes difputes contre les Pélagiens êc contre les Serni» 
pélagiens. 

Répondons à ces deux difGcultés, & commençons par la première. 
Les ennemis de l’état de pure nature difent donc que l’idée que St. 
AuguGin a eue de ce GGéme, n’a point été en lui un fentiment réel, 
mais feulement une idée chimérique. 

Il cft vrai , & nous l’avouons aufïi, que ce Pere lorfqu’il a parlé de 
cette matière, n'en a pas parlé félon que les choGrs font , mais f.lon 
qu’elles auroient pû erre ; Anflî ne traitons-nous pas encore de ce que 
Dieu fait réellement, mais feulement de ce qu’il auroit pû faite, con- 
tre ceux qui conteftent la pofCbiltté de cet état. 

Mais avec quel front peuvent-ils avancer que St. AuguGin n’a pioinc 
crû cet état poffible, & qu’il n’a pas penfé que Dieu puifTc foûmcttte 
MX pcÛKs dc-cene vie des hommes xjui o’ausoicai jamais pcché. 

Si 
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Si quelque choie avoir dû i’en empêcher, ce n’auroit pu être que 
parce qu’un tel HAdmc auroit été contre Dieu , qu’il auroic été oppoié 
à (es divins attributs; mais on a démontré que bien loin d’y être con- 
traire, il y cft conforme. Il fu/fir, pour le croire, que St. Auguûin 
di(c ** (^c Dieu en cela au lieu de mériter d’être blâmé , mérité “ 
d’être loiie. „ Nm eft culpundm qtùd cum tgwramui (S eUfficuitMe naf> 
etarmr y tmà efl ItunUndiu Dent. 

Venons-en aux principes. Quand doit-on dire qu’une choie répu- 
gné 2 Ce n’eû-que lorlqu’cllc combat ces idées claires que nous avons 
de Dieu & de 'la difpo(ïtinn qu’il a placée entre les êtres créés. 

Or rien de tout cela ne (c ttouve dans l’état de pure nature. On 
conçoit bien que la juûice de Dieu agit pour punir le peclié; mais on 
conçoit bien aiiûi que (à toute-puidancc peut alFujcttir â des peines 
que le péché n’a point attirées. Ne condamnera- t-on pas bientôt en 
Dieu cet ordre admirable qui régné entre fes divines pcrfeâions 2 Ne 
dira-t-on pas que là jofticc eft oppofée â fa mi(cricorde , & (à miferi- 
corde à fa juflice 2 Ne voudroit-on pas fur nos foibles lumières qui 
(ont trés-bornées , limiter l’étendue de la puidànce de Dieu , & juger 
ile fa force par nôtre fbiblcdè. 

- On dit que St. Auguûin n’a parlé de l’état de pure nature que lëlon 
l’idée des Manichéens. Il cil certain que ce (ont eux qui ont fourni ü 
ce Pere l’occafïon d’en parler ; mais il ne s’enfuit pas de- là qu’il n’ait 
pas pen(<f ce qu’il a dit, & qu’il n’ait pas dit ce qu’il a pen(é. Un Au- 
teur eft déterminé par des circonûances particulières qui fc prelêntent, 
de traiter de la poIGbilité de plulîeurs mondes yil expolê alors ce que 
Dieu peut faire *, il raporte qu’il peut nourrir les hommes dans ceux- 
là , autrement que nous dans celui-ci *, qu’il peut changer les faifons , 
&c. On ne dira pas de cet Auteur qui dit vrai, & qui ne raiibnne 
que fur des principes certains, qu’il ne pen(c pas ce qu’tl dir, qu’il ne 

f iarlc que fuivant les idées de ceux qui lui ont donné occafion de par- 
er. Voilà où s’eft trouvé St. Augimin, lorfqu’il a fait valoir l’étenduë 
de la toute puidànce de Dieu , en dilant qu’il a pû , fans que l’homme 
ait péché , le rendre lujct aux peines que nous tclTcntons , & même à 
l’ignorance & à la concupi(cence. 

Au rede, il y a entre les Appellans & nous cette différence, que 
quand ils difent que Sr. Augudin n*a pas parlé de l’état de pure nature, 
félon fes idées propres, mais félon l’idée des Manichéens avec qui il 
avoir à dilputer, ils (ont (ans fondement pour l’avancer; 8c que nous 
qui dUbas le contraire, oousfbnuiics bien fondés pour le nier. Quelle 

Ce 
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laifon ont ils d’a(ïïircr que quanti St. Augudin a traité de l’tfratde pnre 
nature, ce n’cft point ion (entimenr propre qu’il a expoCé, mais celui 
des Manichéens avec qui il avoir à diiputcr qu’il a propoié i C’ed , 
diient-ik, que lî ces Herctiques avoient admis les faintes Ecritures , 
6c que par leur moyen ce Père ait pû les confondre & les convaincre, 
il n'auroit jamais penié à l’état de nature pure. Et que ce n’ed que 
parce que les Manichéens rcjcttoient les Livres Sacrés , que ce St, 
Doâcur, pour réfuter les erreurs dont il étoit qucHion entre lui & 
eux, longea i ce lîftéme, qu’il l’établit, & qu’il s’en lcrvit. Mais on 
a déjà fait voir qu’il cft vrai que l’occalîon qu’il eut d’en parler, vint 
d’eux , qu’ils le mirent en quelque 6çon dans la ncceflité de traiter 
de cette matière, 6c de la faire lervir de moyen au dellcin qu’il avok 
de combattre l’hérelic des Manichéens; mais il eft faux qu’il n’ait point 
crû tout ce qu’il ait dit à ce fujet. Quel autre t6noignage veut-on de la 
confoimité de Tes paroles avec là penlccSt de (a penice avec les paroles, 
que (es paroles mêmes: Il dit exprclTiment que Dieu peut (ans péché 
allujettir les hommes aux peines de cette vie. l\)urquoi veut-on qu’il 
ait penlé autrement. Peut-on faire à ce Pere une plus grande injure 

3 ue de lui prêter un tel caraélérc2 Quoi! l’ennemi juré du men(bnge, 
CS rcdriâions mentales, & des équivoques; cet homme (î recom- 
mandable pr (à probité , (à Religion, (à pieté, qui n’a recherché que 
la vérité, qui n’a eu en vûc que de la défendre, & de la manifefter , 
auroit dit le contraire de ce qu’il auroit penib ;c’e(l imputer â St. Au- 
gudin un (entiment indigne de (bo rang & de (ôn nom. Si la cbo(e 
étoit telle que le prétendent les Appcllans, l’argument de St. Auguftin 
auroit été ruineux & (ans fondement. Or il ne faut pas croire qu’il 
Ce (croit appuyé (ùr des principes chimériques pour entreprendre 
de détruire une hérc(îe réelle. Il fàlloit qu’il lût mieux fondé pour 
convaincre, ou pour confondre les ennemis qu’il avoir à combattre, 
éc ce n’cft point pen/ër, comme on doit des Manichéens, qui (i 
l’hérdie prés où iis étoient tombés) croient gens de mérite, & pour 
la plupart d’un mérité diftingué , gens habiles qui auroient bientôt 
méprifé les raiibnoemens que ce Pere produilôit contre leurDoélrine, 
Ci fès raifbnncmens n’avoient été bien fondés & bien affermis. 

Mais d’autres raHons convaincantes qui prouvent nettement qu’il a 
parlé comme il a penfé, c’ed que jamais il ne s’ed rerraefé (br ce 
qu’il a une fois avancé I ce fujet ; L’occalïon , ce (cmhie, où il auroit 
pû le faire , ç’auroit dû être quelque-tems après, lorfqu’il em à conv 
battre les Pélagiens 6c les Scmipélagicns ; parce que ces Hérétiques (* 
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(ènraos contre iDi-même de ce qu’il avoic ccrir contre les Manichéens, 
le mcttoienc dans une efpece de necediré de fe dédire. La vue que ce 
Pere fc propofc en cela va nous en convaincre. Sr. Augiiftin veut 
prouver concr’eux la vérité du péché originel, le moyen dont il (c fert 
pour y parvenir, ce font les peines & les mifcrcs qui accompagnent 
l’homme dans cette vie , particulièrement l’ignorance & la concupif- 
cence. Voilà d’où ce Pere tire le plus fort argument en faveur de 
l’cxiftcnce du péché d’origine contre les Pélagiens & contre les Semi- 
pélagicns ; & la force de fon railônncment , c’eft de dire que Dieu 
(croit injude ou impuilïànt, s’il- impolbit aux hommes un joug auflî 
pelant que le font les infirmités qui nous accablent depuis nôtre naif< 
fànce jufqu’à nôtre trépas , fî quelque péché precedent, dont ces peines 
(ont la jude punition , ne nous les avoir attirées auparavant. Ce font 
les paroles de ce Pere au 4*“- Livre contre Julien , chap. dernier. 

rejiat mji ttt eaufa juftorum mahrum fit aut micjuitas^ attt impotent ta 
Det , attt pcetta prtmi vetertfijue peccatt \ fed auta nec injujim nec impotens 
tft Deux , refiat ejmd non vü yfed cogeria concert y ejttod grave Jngum fuper 
filios Adam à àte exitûs de ventre matrts eorum u/ifuè tn dtem fipn'tura m 
weatrem omnium non futjfetyntfi deltüt origtnalü meritum praceffîjfet. 
Livre i.operü tmp. n. 14. J^udo modo fuB curd ommpotentts jufii 
Dei eadem jam magna miferia nattera errogaretur humana , nifi in dnobus 
hominibtu ma de Paradtfi fadiettate , in hanc infœltcttatem peccati merito 
peUeretur» 

Et ailleurs: Magis inujuHs aut infirmus ofienditur Dette, fi jugum grave 
fitper film Adam à die nativitatü eorttm u/cfuè tn diem fepulttera , fnb ejtto 
jugo tmago ejue atteritur , aut tpfe nuUo precedente peccato aut qatlibet alttu 
imponit tnveto. 

Les Pélagiens & les Semipélagicns prefïés par ces raifonnemens , 
pour fê tirer d'embaras répondent à St. Auguftin,que fon argument 
porte à faux, qu’ils en appellent à (es propres paroles; & ils lui allè- 
guent ce qu’il a dit contre les Manichéens, où il a déclaré: Que les 

„ peines de cette vie peuvent être naturelles. „ Concluans de là contre 
lui que c’eft fans fondement qu’il s’en fert comme d’un moyen propre 
â établir l’exiftcncc du péché originel; que dés là que Dieu peur atta- 
cher ces miferes à la nature innocente, il n’y a point cntr’elles & le 

Î icché cette liaifbn qu’il y met ; par confèquent , que de deux choies 
'une, ou qu’il faut que les principes qu’il apofés auparavant contre les 
Manichéens, ou que ceux qu’il établir contr’tux mêmes (oient faux. 
Voilà comme les Pélagieus & les Semipélagiens parlent à Sr. Augudin 
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c’cd ainH que Julien met à la prenc ce St. Dofteur. Odcoic donc lâ 
l’occafion , comme on le voit , s’il y avoir eu quelque contradiâien 
dans (es Livres, de recradler dans ceux qu’il a faits contre les Pélagicns, 
ce qu’il avoir avancé auparavant contre les Manichéens ; & s’il fût 

I ’amais une conjonélure où il ait dû le faire , c’étoit celle-là-, mais bien 
oin de changer de fentiment, & de condamner en parlant aux Pcla- 
giens, ce qu’il avoir dit en écrivant contre les Manichéens, il lcratifie, 
au contraire, & il le conBrroe : Il s’explique, & il fait connoître au 
Liv. du Don delà Petfcverance , ch. ii. contre les Pélagieus qui 
abufoient de ce qu’il avoir die au 5. Liv. du Libre-arbitre, “ Qu'ils 
„ ne peuvent tirer de- là aucune confcquence qui puilTe leur ctrefavo- 
„ rable ; qu’il y a une grande différence entre les Manichéens & eux i 
«, que ceux-là ne voulans pas adraettre les Saintes Ecritures , & qu’eux 
,, les admettans , il s’étoit fervi de principes difièrens. DiflmÙuntm 
nbflram hune valere tjHtdem contra Manuheot /iripiuram aut rejtcientet 
aut mtmlantes, non antem contra Pela^iMos. C’eft ce qu’ildéclare encore 
au 1"' Livre de fes Rétraélations , en. 9. par ces paroles, tüfpMtatu 

contra Mantcheos habenda ejl qui non acetptunt fatras Scrtpntrat veteris 
Tejiamenti , tn quibiu originale peccatttm narrantr , qmdqutd indè m 
Lttteris jdpoHoUcU legiiur , dettjlabtli tmpudentià tmmtjjnm futjfe conten- 
eütnt à corruptorthut fertpturarum , tanquam non fuerit ab jlpojiolis tùEIum, 
éU adversHS Pelagtanoj hoc defendendûm efi , quod utrà^ue firipiurâ com- 
mendat quant ft acetpere profitentur\ 

Et ailleurs, pour faire voir qu’il approuve derechef ce qu’il a avancé 
contre les Manichéens , il répété ces paroles , “ Que Dieu en afrujet- 
„ tiflànc l’homme innocent aux peines de ceue vie, n’cft point à 
„ blâmer, qu’aucontraire il eft à loUer. „ Quamvis ignorantia (5 d^- 
cultas ejfent hentinü prtmordia naturaUa , non ficculpandtu ejfet Dent , fed 
Uudandus. 

Donnons plus dé jour à l’elprit de St. Auguûin fur cette matière. 
Il eft certain, & nous- en convenons, que St. Auguflin dans un grand 
nombre d’endroits des trois Livres qui font intitulés , de Ubero arbitrto , 
marque clairement que lès peines cle cette vie , particulièrement l’igno- 
rance 9 c la concupifcence , font des fuites du péché originel. C’efl 
ce qu’il explique amplcmentl, quand il dit, librt 3. de Ub. arb. ch. 18. 
Et tamen et tant per tgnarantiam faSla quadam improbantur cmrtgend* 
judtcantur , peut tn dtvtnis authorttattbui legtmut. Att enint Apojiolus : 
Mifericordtant confecutut fient y quia ignorant fect. Aù (3 Propheta ; 
Deltüa juvemtutis (3 tgnorantu mea ne memineris. Sunt ettam necefifuat* 
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f£l4 mpreèâMcU, $th vnlt bomo reüi facere (i non potefi : Mm undè fuMt 
tUé vcctsï Non emm tjuod bonnm volofacu, fed ejuod nok malnm hoc ago% 
(3 dlnd , Vtüe ndjncet mihi , porficere antem bonum non vrvento ; (3 illnd , 
CéTo coHCMptfctt ndversMs fptrttnm, fptrum autem metversMs céemem\ ha 
tmm iHVictm adverfdninr ut non en tjiM vnkü fa uuù\ fed ha omma homt- 
num fuHt ex dU mortis eUmnatione vementinm ; nam fi non eft ifia pand 
homints,fed natura , nnUa fia peccata fiant. Si emm non recediiur ah eo 
modo ejuo natar aliter faSlns efl , ita ut mehm ejfe non poffît , ea tjua dehet 
fan i cnm hac fan. Si antem hontu homo effet ,fi aluer effet y nnnc antem 
^Mta na efi, non efl bonus, nec habet tn potesîae ut bonus fit y five non vi~ 
dendo ejustUs effe debea , fhe videndo C3 non valtndo efje ejnalem debere effe 
fe vuUt : panam fiam efft ejnü dnbitet 2 Omnts antem pana, fi jnfla efl , 
peccati pana efl , (5 fnpplicinm nommât nr } fi antem tnjnfia eft pana , (jno- 
mam panam effe nemo ambtgn , tnjnfto alt^no dominante homim tmpopta 
efl. Porr 'o cjnta de omnipotentià Dei (3 jnftntà dnbuare démentis eft , jnfla 
ha pana efl , Ç3 pro peccato ah^no penetnnr -, non enim ^mf^nam injaftssi 
domtnator ont fnrripere homtnem potnn , velnt ignaranti Deo ; ont extor- 
tjnere tnvno tamjnam invaitdtori, vel terrendo, vel confUgendo ut hominem 
inmfla pana crnctaret *, retintjnitnr erge nt ha jnfla pana de damnationt 
hommts vendu. Nec mirandnm eft ijnod vel ignorando non habett arbt- 
irinm libernm voinntatis ad ehgendnm ejmd reÙèfaia : vel refiftente cor- 
nait confinetndtne ejna wolentta mortalü fncceffionis' anodsonmodo natnr aliter 
ittolevu y videa qmd faiendnm fit (3 velit , nec poffit implere. Ilia efl emm 
peccati paM jnfhffima nt amtttat ejnifepu ejuo bene nti nolnit , ciim fine nUà 
poffet dtfiicnltate fi veUet i td eft antem , nt jni fctens re£lè non fait , amittat 
fifre epstd reünmfit *. tjut reSIifaerey cnm ptffety nolnit , amittat poffe 
cnm velu. Nam fisnt révéra omni peccanti anima duo lîîa panaha , 
ignorantia (3 diffknltM\ ex ignoranttà dehoneflat errer y ex diffîcnltae crn- 
«latnt affkgit. Sed approbare fsdfia pro verts nt erret invitus , (3 refiftente 
éUtjne torqnente dolore carnalis vmcnh , non ptfie à libidinofis tribus tem- 
perare, non eft natnr a inflitnti hominüyfed pOM damnai, cnm antem de 
Usera volmtate relie fatendt Ue^mmnry de tllâ ftduet in qna home faSins 
eft loejnimnr. ' 

Ce Texte prooTe allez que St, AuguHin dans cet endroit ne parlé 
pas de la concupilceDce Sc de l'ignorance , comme d’une peine natu» 
relie, mais comme d’une punition du crime de nos premiers parens } 
par conicquent, qu’il eft faux que ce Pcrc ait établi l*dtat de nantre 
pure, du moins quant à ce point, comme le prétendent les adhèrent 
i Ja £uHe. Un autre endroit, dilcnc les Appcllans, qui démontre que 
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c’dl là l’efpric de St. Augullin , c’cll ce que dit ce Ciint Doâeor, lorl^ 
qu’il parle de (es trois Libres de libtro «rbitrio, dans Ton premier Livre 
des Retratflacions.cli. 9. où il fait voir que l’ignorance & la codcu« 
pifccnce font les (uiecs du péché originel ; Voici comme il s’explique : 
DetnUe ddlnm tfl tx <jui mtfertà pcccantihiu jMjltjfimè uifUü» libèret Dei 
Gratta , ^la fpontè homo , ta ejl, libero arbitrio cadere potttu , no» ettam 
furgere ; aa cjttum miferum jufta damnatwnis pertinet tonorantta (S d fficMl- 
téU , Cf nam pattrttr omnu homo ah txndto nMtvitatis jua , ntc ah tflo malot 
ntfi Dct gratià ^utfijuam hheratur : tjuam mtfertat» Ptlagutni nolunt ex 
juj}à damnatione defeendere , notantes originale peccatum , qnamvss ignoran- 
tta dijfictiltas , etiamfi ejfent homtnù primardta natnra/ta,nec Jîe cn/pandiu 
Deus y fed Liudandus effet, jkut ut eodem tenu (thro eùJpMtavimitf, eptu diff 
fHtatw contra Adanuheos ($c. 

Il c(l certain, & les Anticonditutionnaires ont railbn de le dire » 
que Sc. Augudin reconnoit que l'ignorance Sc la concupi(cence (bne 
la jude peine du crime impoié à des enfans criminels, & que cette 
peine n’ed naturelle à l’homme qu’autant qu’elle ed attachi^ à tous 
les defeendans d’Adam qui l’apportent en naiflànt : C’ed ce qui eft 
clairement expliqué dans ces paroles que nous avons raportées plus 
haut , qui font du troidéme-Livre de Ithero arhurio, ch. 1 8> A/ee mtra»» 
dam tfl epùd vel tgnarando non haheat bheram arhurmm ad eltgendttm <jusd 
reclè foc tôt : vel refiflente carnah confaetmdsne, epta violent ta mort alu facceff 
flonû ^uodammodo natar altier tnoUvH, videat <}md reSlè faciendam flt. Ci 
wlu, nec poffn impiere\ tfla efl enim peccatt pana Jaihffima. 

Les paroles qui (bivenc,qui (ont du ch. 19. montrent encore mieux 

S ue St. Augudin par prumrdta nataralta, entend ce qui ed une fuite 
U péché originel : Stc ettam tpfam naturam altter dictmus, citm proprià 
to^mmar , natar am homtnü, inefaà primam ta fuo généré tncalpahilù faHas 
efi ; alusr tflam ta qaà ex tüttu damnati pana , mort ale s , (5 tgnari , 

Ü caria fahdui nafetmar ,jaxtà epaem modam eùctt jlpeflolut, Fmmsu enim 
Cÿ nos natar altter fliu tra,flcat (jf cateri. 

U cd donc évident, difent lesennemisde la Bulle , que St. Augudin 
na point crû l’ignorance & la concupilcence naturelles à l’homme , 
li ce n’cd dans ce (ens là, qu’en conlcquence du péché originel, elles 
(ont attachées à tous les dc(cendans d’Adam qui naident avec elles ; 
ain(î, ajoutent-ils, c’ed mal-à-propos que les partifâns de la Conditu- 
tion s’autorilcpt de ces paroles de St. Augudin , ignoraatia iS diffîcaltae 
^aanrvû tffent prtmarOsa nataralta, non calpandat effet Deue , (id landan- 
pour dire que ce Perc a prétendu que l’ignorance & la concupif* 
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«ncc peuvent être naturelles à l’homme, & attachées à la condition 
des mortels , fans que le péché en (bit le principe : Pourquoi , difênc 
les Appcilans, St. Augudin dit-il que Dieu (êroicà loiier, Sc non pas 
â blâmer, d’avoir fait l’homme avec cette (Iijetion â l’ignorance & 
à la concupifcencc ? Ce n’cft pas que ce ne foient des fuites du crime 
de nos premiers peres; au contraire , c’eft par- là meme qu’elles en 
font les malheureux effets , que nous devons rendre grâces à Dieu , Sc 
le loiier , de ce (j^u’ayant mérité par nôtre rébellion de tenir la derniere 
place parmi les etres créés, il a daigné, ce qui c(l un effet de (à bonté, 
rendre nôtre ame faperieufe au corps, en almjcttiffànt le cotps à l’ame: 
C’eff ce que St. Auguffin explique dans plufîcnrsendroits dcccs Livres 
qui ont pour titre àe Ubero urbitn». 

Voila le raifbnncmcnt que forment les Appcilans centre nôtre 
Doi^rinc', le voilà dans toute (à force; mais avec tout cela il n’jr » 
tien qui Toit contraire à nôtre lîlféme : La raifbn en e(f que nous con* 
venons de tout ce qu’avancent les ennemis de la Conditution- Nous 
avouons volontiers que quant à ces endroits qu’on nous allégué, St. 
Auguffin y parle de la concupifcencc & de l’ignorance entant qu’effets 
du péché originel. Nous demandons feulement que les Appcilans 
foient auffî finceres, & d’auffî bonne foi que nous: Nous ne difeon- 
venons pas que St. Auguffin dans ces endroits, ne parle des fuites du 
péché; qu’ils conviennent d’aufli bonne foi que dans d’autres il parle 
de l’ciat de pure nature, tel que nous l’expliquons; c’e(f-à-dire, avec 
l’ignorance Sc la concupifcencc , fans qu’auain crime ait précédé. Voilà 
ce que ce faim Doéfcnr reconnoir au troifiéme Livre du Libre-arbitre ^ 
ch. lo. 


ifcft bon de remarquer qne quand St. Augtilfin parle des peines 
comme punition du crime , il attaque tout à la fois les deux erreurs 
des Manichéens , Sc il parle de l’état de l’homme tel qu’il eff depuis 
le péché; c’eff ce qu’il fait dans trois des opinions qu’il rapporte des 
Philofophes , qui font la première, la troifiéme, & la quatrième. 
Cette reflexion fait connoîne que la raifon pour laquelle il ne fait 
mention que de ce fens, dans le ch. du i " Liv. des Retraébtions ; 
c’cfl parce qu’il étoit queftion, dans le rems qu’il a écrit ce Livre, qui 
éroit fur la fin de fà vie, de combattre les Pciagiens, dont une des 
principales erreors étoit de nier la vérité du péché originel. 

Mais il y a un autre fèns renfermé dans les trois Livres dt îAtro 
urhirio, particulièrement dans le troifiéme, qui ne tomliCjàla vérité, 
que fax une hipoeefê, mais poffible. Ce fens eff expliqué par Sc. 
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AuguAin t lorfque ce Pere cxpolc la (cconde opinion des Philoiôphef 
de Ibn cems, touchant l’origine de i’amc. La façon dont ce Sc Do- 
cteur raifonnoic contre les Manichéens écoit prenante. Ces Hérétiques 
crfoient premièrement en ce qu’ils admettoient deux principes differens, 
l’un du bien , qui eA le bon \ l’autre du mal , qui cft le mauvais : Et 
fecondement en ce qu’ils nioient le péché originel} ne voulant pas , 
pat une fuite de ce principe, que l'ignorance, la concupilcencc , la 
maladie, la mort, & les autres peines foient une juAe punition dit 
crime que nous avons commis dans nos premiers parens. St. Au* 
guAin, pour confondre ces Hérétiques, leur prouvoit, partout les 
endroits pollîbles, que ce qu’ils voyoient de mauvais dans le monde, 
eA le châtiment du crime infligé à des enfans criminels ; que comme 
nous fommes tous fujets à ces calamités, Sc tributaires à ces miferes , 
nous avons tous contraâé un péché qui nous les a attirées; que c’eA 
mal à propos qu’ils concluent de l’exiAence de ces peines réelles , la 
réalité d’un mauvais principe. Voilà le premier fens de St. AuguAin 
dans CCS trois Livres 4e llbero arhurto\ Sc voici le Iccond, qui cA , 
que quand il (croit vrai (ce que ce St. Doéleur fuppofe comme une 
chofe poflîblc) que ces miferes que nous éprouvons, & ces calamités 
que nous reflèntons, ne feroient pas les hiles du péché commun à 
tous les hommes, qu’on appelle le péché originel, ce feroit encore 
mal à propos qu’ils prétendroient, fur la réalité de ces peines, qu’il 
y a un principe du mal réellement cxiAant, Sc diflerent du bon prin* 
cipe qui cA Dieu; parce que la toutc-puiflànce de cet Etre Suprême peut 
s’étendre , jii(qucs-lâ qu’il peut, (ans qu’aucun crime ait précédé , 

• former les hommes dans une ignorance, & avec une concupilcencc, i 
la vérité, differente de celle qu’on appelle Cupidité; c’cA-i dire, que 
la concupifccnce dont il s’agit auroit été telle que St. Thomas la dé- 
peint, je veux dire, fans mouvement déréglé; ç’auroir été feulement 
un apétit naturel de toutes les chofes neceflàires ou pour la conferva» 
tion de l’efpecc, ou pour la confervation de l’individu. C’cA ce qu’oa 
expliquera plus amplement dans la fuite , lorfqu’on rapportera les 
paroles de ce Pere. Examinons feulement s’il cA bien vrai que St. 
AuguAin fuppofe poflîblc la produélion de ces peines naturelles , fans 
que le crime en foit le principe & la fbtircc : Or c’cA ce que la fîm- 
ple leâuredu troifléine Livre de hbero ttrbunotenA viflblc; & à moins 
qu’un préjugé aufC affreux que déraifonnable n’emporte les Appel- 
lans dans l’obAination oïl ils font depuis long-tcms à vouloir foutenic 
leurs erreurs, je me flatte, s!il leur ccAc quaque peu de bonne foi , 

qu’ils 


Digitized by GoogK 


fur les êfflUtions. xcf 

qu’ils voudront bien l'avoücr. Voici , mot pour mot r les paroles de 
cc Pcrc, Liv. }. de iJfero arlntrUtCi^- *o. Apriis avoir expofé la pre<> 
nûcrc opinion des Philofophcs en ces termes : Deinde Jî umt Mima 
fa£l4 tft ex tjuà omntttm homtnnm ummt trahuntitr ttafienttum , tjHÛ potejl 
dicere mm fe peccajfe, cii'm primut die peccavit > Il expofe la féconde , où 
il parle des peines qui ne font précédées d’aucun crime ; Ccd ce qu’il 
tend évident par les paroles fui vantes : St uutem ftgtlUttm fmnt m um~ 
^U(X]MeHAfcenimm,noneft perverfttm,tmmo convenuntifimtim ordtndtifjù 
nntmapp4ret,tftmatum merntimprurù ^natur4fe<jMemis lù\ (J bonummeri- 
tnm JetjueHtts , H4tnr4prtarü(it. Quidemm tudignum ylienampcvoluu Cre4ior 
ojlenderey ttfifue 4deo exceUere cre4turis cor par eü 4aim4dig4U4tem,Mt4beo 
gr4dH poffit efie mut tdieruu , 4d ejttem 4lteruu perdttütu efl occaftu ? Nam citm 
4d ^mrramtem difficult4tem^ue perveneru tl/a peccatrix , tdeo pana reEtè , 
dicuttr, (jMta mebor 4>tte hanc fuit : St ergo altéra talü effe coepit, non felîtm 
ante peccatnm , fed ante omnem vitam faorn , ejualii alta poft vuam culpa- 
hilem faEla e{l , non parvient bonnm habet , nnde Conditart [ito grattai agat , 
^Mta tpfe ortut ejus , (S tneboatio ejttovis perfeblo corpore ejî mehor : Non 
entm medtoerta bona funt , non (blttm tjttod antma ejl , naturà jam omne 
corpus pracedit , fed etiam ejuod facu/tatem babet, ut adjuvante Creatore 
feipfum excolat , pio fludso pojfu omnet adejutrere , Cÿ captre v'trtutes per 
tjuat (3 à dtffictdtate cructante ^fdab ignorantià cacante bberetur. Quod 
fi ita ejl non ertt nafcenttbus antmis ^norantia Ç3 dtjficu'tat fupplicium pec- 
cati, fed profieiendt admonuio,(3 perfeEltonü exordtum ; non entm ante omne 
, merttum hont operü parum efl acceptjfe naiurale judutum , <]uo faptenttam 
prsponat erroriy & tjuietem eùjficultatt,ut ad bec non nafeendo, fed fludendo 
perveniat. Otùdfi agere noluerit peccati rea^ jure lenebitur tanjuam tjua 
m>n bene ufa fit eà facultate tjttam accepte , ejuamcjuam entm tn tgnorantii 
C3 dtÿicultate nota fit , non tamen ad permanendum tn eo ejHod nata efl , alttjuà 
necejfuate comprimttur\ netjue omnino potutt nifi Deus omnipotent ejfe etiam 
taltum Creator ammarum, quasÇf non ddeUus tpfe factat, (3 diligent eae 
reficiaty (3 dtleSlut tpfe perfictaty tjut (3 non exiflentihus praflat ut fins y (3 
ttmanttbus eum à ejuo funt y prtflat ut beata fint. 

Peut-on mieux expliquer que St. Auguflin le fait dans cet endroit t 
la poflîbilité des peines naturelles ÿ c’ed-ù-dire, fans que le péché ers 
foit la caufé , fur tout de l’ignorance Sc de ta concupifcence ? Dans la 
première opinion des Philorophes qu’îl expofe, il fait paroître l’am# 
avec le péché originel , en difant que toutes les âmes tirent leur origine 
de celle d’Adam criminel ; par confequent qu’elles font toutes enfevs- 
Iks dans le crime. Dans la fécondé opinion il fait fottii ces âmes 
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nicdiatemenc des mains de Dieu , par confequent, fans aucune part aa 
péché de nos premiers parcns -, il dit cependant qu’il cil trés-convena> 
blc , & du bon ordre, que la peine, qui cft l’effcc du crime de la pre* 
tnicre , (bit naturelle à la (cconde ^ & que Le mcrice louable de la 
fuivante foit naturellement attaché à la précédente : Cotnjemtntijfmum 
Ci trdiHttiJfumm nfpârct , ut nutlttm meraum prùrü , uatur* fequentù Jù j 
bonum mtrttum jfequcmii, uatura friorü fit. 

Pludeiirs raifons démontrent que St. Auguftin a regardé comme 
pofCble , rhipotbefe de la création de l’homme innocent , dans la 
fujecion â l’ignorance & à la concupifcence ; On en trouve une preuve 
invincible d’abord dans roppodtion que ce Pere fait de ces deux 
âmes, dont l’une cft (ortie d’Adam pécheur , ic par confequent inlciflée 
du péché originel; & l’autre du (cin de (bn Créateur, & ^ar confe- 
quent (ans crime ÿ pourquoi les diroit-il differentes, (î les (bppofànt 
mjetes aux memes peines, il ne prétendoit que la différence qui cft 
cntt’elics n’eft autre que cclle-ci, que l’une cft coupable, & que l’autre 
eft innocente ; l’une plongée dans le crime, & l’autre exemtc de tout 
péché ; ces paroles marquent allez cette notable différence : Non ejt 
perverfitm , immh convementtjfimum ordinatifflmum apparet , ut malum 
meraum priorù, natura fiquentis fityÇS benum meraum fequentùt naturu 
frtorte fit. 

Cette différence cft encore (cnfiblcmcnt marquée dans celles-ci : 
Qiàd enim indignum fi etuon fie voluu Creator oftendere, ufque adeà excet- 
lere creaturü corporels anima dignitate ut ab eo gradu pojfit ejfe or tut alte- 
rius, ad quem altertm perduSliu eft occafm f Nam cum ad ignaranüam , 
eUfficultatemque pervenerit lüa peccatrix, tdeo pœna reSlè dicaur, ^uta me- 
ùar ante hanc parnam fita *, fi ergo altéra toits eJfe caepit non fotum ante 
feccatum, fied ante omnem vaam fiuam, qualis alta poft vitam culpabtlem 
JaQa eft , non parvum bonum bahet, unde Conditort fito patios agat , Ç3c. 

Les termes de St. Auguftin ne laificnt aucun doute qne ce ne (bit 
la penfécdece Pere; parlant d’une de ces âmes, il dit : Non folùm ante 
peccatum , fid ante omnem vitam fuam ; & de l’autre , qualis aha poft 
vaam culpabilem foEla eft. Voilà l’cxcmtion de péché dans une qui eft 
clairement marquée ; cependant St. Auguftin ne la fuppofe pas exemte 
d’ignorance & de concupifccncc , au contraire, il déclare que cette 
«me -cft affùjetie à ces deux peines ; comme on le voit par ces termes^ 
Fer quM à difticultate éructante, & ab ignorantia cacante liberetur ; 
^quod fi aa eft, non eru uajceutibus animis ignorantia (3 sbjficuitas Jup- 
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flieitim feecMt, fié fftfkiêtuU édmmtu , C5 ftrftSlmm txcrdmm ; jm» 

rmm , &e. 

Saint Anguftin confirme nôtre (cntimenr, par ces paroles du même, 
Livre ttoifîêmc du Libre-arbitrej chap. 21 . Ce Sr. Docteur aprdsavoic 
prouve que c’cil avec julficc que Dieu punit le pcchc, parce que c’cfl 
toujours une produâion libre de la volonté de Thomme , il padè i 
montrer qu’il n’y auroit rien d’indigne de la Majeflé de Dieu , quand 

f ar un trait de fâ route-puillànce, & fans que l’homme ait péché, il 
alfujettiroii à l’ignorance, & à la concupilcencc de telle forte, que 
ces peines fulTêot attachées à une nature innocente, parce que dans ce 
■ cas là , elles ferviroient à le faire arriver à la Béatitude } c’cfl ce qu’é- 
noncent ces paroles : Quotjuo modo autem iftui hateat , five emnmo 
otmttendum jivt nnne d^erendum, & éduu coHjiderMdum fit , frofins tttmen- 
^fi:'> non tmptdttxr tfuomimu appareat tmegerrtmi juJlifilmÀ ÇS mctio- 
etdJà, & mcommtuabtU nuyeftate, fmbfiOHM creator ù , fitppltcta pecca- 
tarum faorum panas luere : Qua peccata, tu Jam tlm difieruimm , nom 
mfi proprta vobtntatt earttm trdmenda fitmt , nec ttUa mberwr peccatamm 
estafa ofMtrenda. 

IgHorantta vero (S d/jficitltat fi naturatü efl, inde incipà anima pr^ere, 
î3 ad cpgmttonem rt^mem, donec in ea perficiatttr vita beata, promo- 
veri ; tfuem profeEhtm in findtia opttmtt attfut ptetate y ejucrum facitltM e$ 
mm negata efl y fi proprià voinntate negUxent, jufli in gravurem , tfna jam 
ptenalu efl , tgnaramtam eUffictdtatemtfue pratipuatur , decenujfimo com/e» 
nientiffuno rerttm moderamtue ta tnfertortbm ordinata ÿ non emm <pMoi ma- 
oaraluer nefitt , natttraùter non poufl, hoc anima depntatttr in reatnm : 
fid tjMod fore non flndnity (i e/nod dsgnam factluati comparanda, ad reüib 
fjciendnm operam non dedtt, Lo^ni enim non noffi , at^ne nonpefie , infanti 
mMuraie efl : Qnm ignorantia dt^nltatiftte firmonis non modo tnculpobdia 
Jnb Grammaticernm legtbtu , fed etiam hmmanü t^eüibnt blanda grata 
efl y non emm nUo vuto ilLun facultatem comparare neglexit, ont nüo vuto , 
qnam comparârat amtfit ; itatjMe fi nobie m ebKjmentia effet beatunlo confli- 
tnta, ateptte tta crimtni duceretnr citm peecantr tn Ungna fonts , ifnemadmo- 
dum citm peccatnr in vita aEhbtu, nnUsu ntujne argneretnr infant ter y ejnod 
ah ea effet exortttt ad confetjnendam eloejnentiam : fed plane merit'o dam- 
naretnr fi fna voUtntatis perverfitate vel ad eam recidiffet ,velineà reman- 
fifiet. Stc etiam nttne , fi ignorantia vert , (fi diffùidtas reSt nainrafis efl 
homint nnde tnctptai tn faptentia eptutififue beatitndsnem fnrgere , nnlbu 
banc ex imtio natnrali reSè argnit ) fed fi proficert nabteru, ont à pnfedtt 
totronim rtUén volneru jtat meruoqne panm Imt. 
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On remarque dans ce Texte que St. Augudin foppofê one véritable 
ignorance , & une véritable concupifcencc i on y remarque encore 
qu’il les dit innocentes, puifqu’il déclare qu’on n’imptite point â 
péché ce qu’on nefçait pas,& ce qu’on ne peut point : No» tHtmejMod 
MAturaltter ntjcit , (3 nAtur éditer ne» foteft , hoc nmmet depntatitr m reeuum. 

Or les Appellans ne diront pas que dans l’idée de St. Augudiii 
l’ignorance & la coiicupiiccncc produites par le péché, ne foient point 
des véritables péchés ; autrement ils le contrediroient manifeftement ; 
lis (ont donc obligés d’avoüer que ce Pere parle li d’une ignorance 
& d’une cbncupifcence naturelles, qui ne (ont ni produites par le 
crime , ni enfantées par l’iniquité *, ce qui montre que St. Augudin a 
crû l’état de pure nature polTible , du moins quant aux roilcret de cette 
vie, & fur tour quant à l’ignorance & la concupi(cence. 

On répliquera, peut-être, que St. AuguQin n’a point connu d’autre 
concupilccnce que celle qu’on appelle Cupidité, qui cft un apérit déré- 
glé des choies créées , qui renfermant un amour déréglé de (bi-meme, 
c(l un véritable péché; que ce Perc, par con(equent, n’a point pré- 
tendu qu’il pût y avoir de concupilcence (ans quelque crime qui en 
fut le principe, & dont elle fût l’ef^ 

Voilà où Ce trompent les AppcHans, fi c’eft ain(i qu’ils le pen(cnt. 
St. Augitftin appelle concupilcence, le defir réglé de tout ce qui con- 
vient à la conicrvation , ou de l’efpece, ou de l’invidu : C’eft ce qui (c 
voit par ces termes ; lg»or»nti* vero (3 tUffienkeu fi neuttr/dü efi ; avec 
cette différence de la concupilcence qu’il appelle Cupidité , qui e(l mau- 
vaife & une produéfion du péché , que dans cclle-li Ce trouve (eule- 
ment la vivacité, l’utilité & la necedîté de la (enlation ; car il s’agit 
des objets externes ôc hors de nous ; de que dans celle-ci , l’attachement 
déréglé aux choies créées, que ce St. Dodeur appelle Undo ftntiendi , 
félon qu’il s’en explique dans (on quatrième Livre contre Julien, chap. 
14. pag. 615. 

Pour appuyer nôtre fentiment il ne faut qu’entendre St. Thomas , 
lorfqu’il parle de la concupilcence. Aucun S^avant ne contefte que 
St. Thomas ne foit dans les memes principes que Sr. Auguftin; per- 
fbnne n’a mieux connu, & ne s’cll plus Icrupuleulcment conformé à 
ce Pere que lui ; c’cll ce que dit Mr. le Cardinal de Noailles dans Ton 
Mandement pour la publication & acceptation de la Conllitution Um- 
gtHitns, page 18. “ Oo ne peut lâns péril, dit ce Prélat , s’écarter de 
„ (à Ooârine ( de St. Auguftin ) dc.pour l’intciligcnce de cette Do- 

ârine, il eft plus lûr de prendre pour guide St. Thomas, qui eftua 
„ de les plus ûdelcs Imcrprctcs. „ 
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Sarce principe, il eft vrai de dire, que telle fera la Doârine de Se. 
TlKimas touchant la concupifccnce naturelle & cxcintc de péché, telle 
fera la Doânne de St. AugiifUn. 

Or que Sr. Thomas ait penfé qu’il y a une forte de coocupifcence 
qui ne (ok pas 1a fille du péché, qui même (oit innocente & fans cri> 
me , c’eft ce que ce Pere manifefie. i*. i*. q. 78. art. j. in carpore. 
Là ce St. Doâeur explique , ** Que dans l’amour de foi-raênae e(l ** 
toujours renfermé un apétit déréglé de quelque bien*, & enfuite ** 
qu’il y a deux fortes de concupifccnce^ „ c’cfl ce qu’il développe plus 
au long , dans la queflion )o. art. ). où il renvoyé : Il déclare danscet 
endroit, " Que la concupifccnce cft un apétit d’un bien délcébble, 
que quelque chofë efl délcébble de deux façons. La première, quand ** 
elle efl convenable à la nature de l’animal , comme les alimuis qui ** 
conviennent à rentretteo de la vie ; cette forte de concupifcencc efl ** 
naturelle. La fécondé, quand l’homme fê délcéb, & prend plaifïr 
dans une chofë créée: Cette forte de concupifcencc, dit-il , n’cfl ** 
point naturelle, die cil plutôt appelléc Cupidité -, par la première, ** 
ajoute St. Thomas, qui efl commune aux hommes & aux bêtes*, l’on ** 
n’apétc que ce qui convient à la nature : Et par la féconde , qui eft 
particttlicrc i l’homme , J’on délire dos chofes que la nature ne ** 
requiert pas. „ 

CoHCMufceuM tji uppetitw hmi dtUüabtiû , dupUther Mtum 
dtleüoptU : uno modo, efl couvemens tuuurd touuulù flou efl ctbm 
Ô potM , (3 edut hujufmodt -, hujufmodt ccmcupifcentm deteüednlü dtettur 
neUKralü. Alu modo duaur aliquid ejfe deleQahde, quu efl convenletu ani- 
medi fecunditm «ppreherflonem , fleut cum /dtquü upprehetubt eihefuid ut 
hoHum (S coHVenuns , (3 per eonflquens deleEleuttr m tpfo ; Ç 3 hujuJmœU 
àeUClMù cotuMptfettuia eUcitur , non nMundU , 0 fldei magU dut cupi- 
eUttu ; prime, ergo concuptjeemu ntuuredes communes fient homindnu l 3 eUig 
untmeddmt , quM ntrtfque efl eliqutd conveuiens , ^ deleHeéile ficumùem 
nsuuram ; Jed fecunde concMptficeniu funt propru hominum, quorum 
prtum efl excoguare sdtqseid ut honum Ç 3 couvenienj prêter quod id uaturu 
requtru. 

On ne manquera pat de dire que dans cette (erte de concupifccnce, 
que Sr. Thomas appelle naturelle, ôc pat copfequent innocente, il n’y 
a aucune difficulté; & qu’ainfi ce n’cÂ point là celle dont il s’agit, 4c 
dont parle St. Augufiin. r . 

*A cela on répond ceci , qui efl bien marqué dans St. Thomas. 1*. 
1". q. Z 5. art. 10. ** Que l’objet de la concupifcencc, peut s’atidndr^ 
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fitnes rejpiciimt konttm vei maU$m /ub r*mn« nrdm , prutt tji élvjltd élût-’ 

pifabtU vel fHgtbtU, enm aUquâ dtffkHliMt. 

Et à la qiicftion 78. art. 5. il dit : “ Qn’il n’y a cupidité de pc- 
„ ché,que iocfque l’apétir en cft déréglé. „ ^petitm éutnm uurtü. 
natm bont éerdui perimet td fitptrhutm vtUL 

' Voilà, s’il cil vrai que Sc. Thomas ne le Ibit pas éloigné del’elprir 
de St. Auguflin , que St. Auguftin a reconnu une ignorance & une 
concupiiccnce, dont le principe n’ellpaslc péché; avec cette dilFerencc, 
que St. Aitgullin n’en a parlé que comme d’une choie polTiblc , & que 
St. Thomas en a parlé conunc d’une choie pratique , 8c telle qu’elle cft 
réellement dans l’état prcicnr. 

Cela fuppoTé , on ne peut plusdirc, du moins avec quelque raifon, 
après des témoignées 11 clairs, ni que St. AuguHin n’ait point crû réel* 
lement l’état de nature pure pollîbte , ni qu'il y ait de la contrariété 
entre les Ecrits qu’il a donnés contre les Manichéens, & les Livres 
qu’ila compoléscontreles Pélaglens •; de encore moins qu’il ait rcrraâé 
dans un tems ce qu’il avoit avancé dans un autre v puiiqu’auconrraire 
il rapcile dans le Livre du Oon delà Pericvcrance , & dans ceux de lés 
Rerraâations, tout ce qu’il a dit 8c écrit touchant cet état de pure 
nature, comme on vicnr de le voir. 

Si on demande en quoi conlîilcdonc cette diHcrence, dont parte 
St. AuguÛin au ch. 11. du Livre du Don de la Pcrféverance , qu’il 
met entre les Manichéens ôc les l^lagicns , 8c qui ell , dit ce Perc , 
„ la railbn pour laquelle les Pélagiens ne peuvent tirer avantage de 

lès Ecrits contre les Manichéens. 

Voici la raifon qu’il en donne : “ Que c’cll parce que les Mani- 
y, chéens rejettoient ou mutiloienr les Livres Sacrés, ce que n’onc 
„ point Elit les Pélagiens. „ DtJhnStonem hune valere ejuidem 

eentrà Mumeheos , fcrtpinrum mu re/tcuntes mu mutüumtt , mn MUem 
tontrd PtUgtMus. Il déclare, “que ceux-ci, au contraire, reçoivent 
„ les fainteS Ecritures; „ uavermi PelugiMus hoc defemUndum efi 
^Hod utràejHe feripturû commendut , ^mmu fe uecipere profitent ur. 

Mettons cette penlée dans tout Ion pur : Voici quelle ell la jufte 
idée de cette diilinélion. Pourquoi donc deinande-r-on : Les Pélagiens 
ne peuvent le lêrvir contre Sr. Angullin de ce qu’il a dit contre les 
Manichéens? C’ell que les Pélagiens admettans les làintes Ecritures , 
y trouvoient bien marquée la vérité du péché oiiginel, 8 c fat tobt , 
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!a prruve d’an principe dont ils convcnoient euz-tnêmes; lavoir , 
^ue Dieu étant bon, avoit par là bonté créé l’homnie dans la droi- 
ture & dans la tranquillité; d’où St. Auguftin concluoit contre eux , 
t]ue convenant une fois de la bonté de Dieu, dé deladigbité où avoit 
été formée nôtre ame, ils étoient obligés d’avoiier que cette tranquil- 
lité & cette droiture qui avoient été accordées i l’homme, ne pou- 
voient être troublées que par le crime ; autrement que Dieu n’auroit 
qu’une bonté imparfaite, une bonté paflàgére, & d’un moment feule- 
ment; ce qu’on ne peut attribuer au vrai Dieu, qu’il fâlloit croire ap 
contraire que fà bonté étoit une bonté étendue, unebontéconfiante^é 
une bonté perfëvérante que cela -Tuppofé, puifque les pallions, l'igno- 
tance, la concupifcence , les maladies, Ja mort étoient dans l’homme , 
qu’elles lui avoient enlevé -fâ reditude 8c fà paix; il falloir dire (& 
Ja confequence en étoit jufle) que quelques péchés précedens & auffi 
univcrfcllemcnt répandus que le font les mifères que nous voyons « 
avoient attiré cetre difgrace. Voilà comme St. Auguflin raifbnnoit con- 
tre les Pélagiens dans la vue de leur prouver l’eziflence & la vérité dm 
pcché origineL 

On voit en cela que par les ûintes Ecritures il montre à ces Hère, 
tiques la formation de l’homme dans la droiture & dans la paix: Elles 
lui fervent encore pour lesconvaincre que la bonté de Dien s'ell portée 
julqu’à créer l’homme droit & tranquille : Ainfîon remarque que ce 
si’cft pas pat la feule exiflcncc des peines qui font les fuites du péché» 
qu’il ptonve Pexiftencc du pcché d’origine ; Car alors ç’auroit été la 
même chofe à l’égard des Pélagiens qu’à l’égard des Manichéens, Ac 
fbn argument contrc%cux-là auroit paru fallacieux ;ce qu’on apelle en 
Logique, une pétition de principe , pe/(/ro prmetpii. C’auroit été ad- 
mettre pour certain ce qui étoit a prouver ; lavoir, fi les mifcrcs de 
cette vie font des fuites du pcché , d’où on pniflè conclure l’cxiflence 
du péché originel ; mais dés qu’il ne fc fêrt oc ces peines pour prouver 
cette vérité , qu’aprés avoir montré auparavant parles Livres faints , 
que l’homme a été créé dans la jufUce 6c dans cette reélitude , l’argu- 
ment eft jufte; & c’eft avec raifbn qu’il conclut des mifércs aâuclles 
où nous fbmmes enveloppés, 8c que nous aportons en naiflànt l’exi- 
ftence aâuelle de ce premier péché : C’eft ce qu’il ne pouvoic faire 
contre les Manichéens qui n’admettoient pas les faintes Ecritures t 
parce que dés-làqu’ils rejettoient les Livres fàcrés , Sr. Auguftin ne pou- 
voir plus leur montrer que l’homme avoit été formé dans la droiture 
6c dans la tranquillité. Ce Pcrc, par confequent , éiok Irais d’éuc 
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de les (aire convenir que puilque cette tranquillité droit dérangée, il 
failoic néce/Iàtrcmenc que quelque crime precedent eût attiré ce déran- 
gement; c’eft pour cela qu’il dit, Hmc nojîram dijitntlioatm valere 
dm contra Munteheoi ,ferqhHntm aut rejtcuntes ont rntutlantts ,non amem 
contra PeUguuot. 

Auflî ne voit-on pas que St. Augullin ait entrepris de prouver 
contre les Manichéens l'exillence du pèche originel par des peines qui 
en (ont les fuites. Qiiand il a parlé de cette erreur, il ne s’eft (ervi 
que de la première hipothéfê des Philofbpbes, qui a été raportée ci- 
dclTus; leur faifant connoître , fuppofé le péché de nôtre premier 
pere, dès-que nous fottions tous de cette (burce commune par une 
propagation charnelle, fa rébellion étoit tranfroifê â la poûcrité ; mais 
il s’ed moins appliqué à réfuter cette première erreur, qu’à confondre 
la féconde; il leur a fait comprendre le tort qu’ils avoient de conclure 
de l’exillence de ces peines, l’cxidence d’un mauvais pcincipc differenc 
du bon qui cil Dieu ; & il leur a démontré par les idées de l’état de 
pure nature, qu’ils penfoient mal, que ceslortesde miferes pourroient 
être naturelles, & qu’en cela Dieu ne (croit point à blâmer, mais i 
loiier. Non tndo cnlpandm effet Dent, fed Undandus. 

On peut voir à prefent la dÜTercncc que St. Auguftin a mile entre 
les Manichéens & les Pélagiens ; & que les moyens donc il s’cll (ervi 
pour combattre ces deux fortes de (cèles (ont bien dUferens ; que c’eft 
par conlcquent à jude titre qu’il dit, Liv. i*'. de fes RetraélatioRS 
ch. 9. Quét cUfpHtMto contra Mameheos habenda efl qui non Mctpmnt 
fieras fcriptaras veterts Ttjlamentt m qteü’tts ort^tna/e peceatttm narratur^ 
(S qmdqmd tndè jipojlelicis LMttris tegawr detejlabiU tmpndentiâ tmmtfi 
frm fmffe contetteb/nt y à corraptoribas firtptttrarnm y tanqnam non faerit ab 
jlpoftolij dtPhem -, at advtrftu Ptlagtanos hoc defendendttm eji quod tttraqtte 
firtptttra comtnendat quam fe accipere profitentttr. 

Pour détruire cette différence qu’on vient d’établir entre l’Hérclie 
des Manichéens ôc celle des Pélagiens qui con(î(le,di(bns-noi)$, en ce 
que St. Augudin établidbit par l’Ecriture Sainte ce principe contre les 
Pél.'igiens,quc l’homme avoit été formé dans la droiture, & que cette 
droiture ne pouvoir être troublée que par le péché; que la bonté de 
Dieu cd telle qu’il n’eût permis aucun dérangement dans ce bel ordre, 
à moins que quelque crime ne l’eût attiré; on ne manquera pas de 
répliquer .que St. Augudin dans cet endroit parle (êlon l’idée des Phi- 
lofbpncs Payens : Or, ajoute-t-on , ces Philoibphes n’étant indruits ni 
delà vérité du pçcbé oiigincl ni de la dignité de l’amc, o’admecuna 
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6c ne ^achani rfen dé la juftice que Dieu avoir donnée i l’homme, 
lorfqu’il l’avoir formé, qui d’ailleurs n’admcccans pas les Livres làcrés, 
ne pou voient point pcnlcr que l’homme eût été créé dans une droiture 
& dans une tranquilité, d’où il n’cût pû déchoir que par le peché ; 
qu’il s’enfuit de là que St. Auguùin raifonnant dans le même efpcir 
qu’eux, n’avoit point penfé à mettre cette différence dont on vient de 
parler encre l’Hcrcfîe des Manichéens & celle des Pclagiens. 

Voilà l’objeâion qu’on forme contre ceux qui foûtiennent que 
St. Auguflin a crû poQîblc l’état de nature pure : On prouve la con- 
formité de ce Pere avec les Philofophes Payens pat ce pafTage de fon 
^me. contre Julien, ch. dernier. Hh)hs tvuUntia miferut compuUt 
Phtlofofhos y de prtmt homtms peccâto nM credentesydicere ob édn]Ha feeUrM 
fufeepta tH vitk fupertore , pcenarnm bundarwn canfi nos effe »Mei , (S 
antmoj noflroj corrHptibtÜlmt corponbia eo [uppluw ipio hetrttffi predones 
f aptes affligere eonfitevertutt y tanquam vtvos estm mertms effe eoaitudles. 
Qmd tgnttr reflet ntfi tu csmpi jaflortim malerstm,flt atu tHuputat vel tm- 
petentut Det , mu pana primt vetertfiftu peccMi ; fed ejuut nec tnjstflHs nec 
impotent efl Dent , rtflat tjuodp^eeve Jttgmtt fitper flùot Æ* mm fiuflet mifi 
deltüi ortgmaUs meritum proeeljijfet. 

On répond à cela q^uc les Philofophes Payens, dont parle ici Sc. 
Auguflin , fans avoir lu l’Ecriture Sainte , mais feulement fur les lu- 
mières de la raifôn, reconnoifibient la fbuveraine bonté de Dieu , & 
la dignité de l’amcde l’homme; d’où ils concluoient , que fî noua 
éprouvons tant de mifetes en cette vie , & fî nous fbihmes fü jets à un 
(1 grand nombre d’infirmité, ce ne peut-être qu’en punition de quel- 
que crime; par la raifbn, difoient-ils , qtie Dieu doit à fa bonté 6c 
à la dignité de nôtre ame , de former l’homme dans une reâitude 6c 
dans une paix que le peché fcul pouvoittroublcr; puisdonc, ajoûtoient- 
ils, que nous fommes chargé de tant de miferes, qu’il ^lloit que 
nous enflions été airujettis à ce trille fort en punition de quelque pré- 
varication qui eût précédé. 

Il efl vrai de dire en xx fëns, que Sr. Auguflin agiflbit dans l’efprit 
des Phüofbphes Payens dont il prétend 'parler. Auflî voit-on que 
ce Pere, dans ce même paflâge , luppofc oe principe, que l’homme a 
été créé dans la droiture ; puifqu’il conclut de là l’cxiflcnce du peché 
originel , comme on le remarque par ces paroles : Qntd tguttr reflet , 
nfl tu camfe juflontm malarnm lit attt trûfMues vel tmpotentte Dei , ettà 
foene prmuy vetertsejiu peccetfy fed eptia mec tmimfimt meetmpetent efl Dent y 
reflet qttedgrevt jttfftm fitper fiUet Ade mem futflet mfl dehUierigimelit meri^ 
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tum pricelfiffet. Ccft fur le mêirc prindpe (^u’il dît r Qtie Dîca 
,, (ans crime ne peut infliger aucune peine a l’homme innocent. ,, 
Jjlam rjfe pmam (juit dubitet ? dit ce Père Liv. du Libre-arbitre , 
ch. 1 8 . Omnis *MUm pana, fijnjia eiï , peccatt pana tfl , 0 [upplutum 
mmmatttr. 

Voici donc comment St. Anguftin raifonnoit contre les Pdlagiens. 
„ Vous ne devez pas, leur dit ce Pere, avoir peine furies notions 
„ que les fainres Ecritures nous donnent de la (buveraine bonté de 
,, Dieu & de la dignité de l’homme, de croire que le Seigneur en nous 
„ créant a été porté par ces motifs à nous former dans la droiture , 
,, ni fur l’idée que nous avons de la bonté divine, à vous perfuader 
,, cette antre vérité qui en eft une fuite, que le feul crime a pû déran- 
„ ger ce l>cl ordre, puifque les Philofophcs Payens, qui n’ont pour 
„ principe que b raifon , en ont penfé ainfî. „ Et de là il droit 
contr’eux cette confëqucnce que l’homme étant aflujetti à un grand 
nombre de miferes & de calamités, il falloir croire que nous apportons 
en naiflànt un péché qui efl; le fruit de la rébellion de nos premiers 
parens qui nous rend tous tributaires à de telles infîrroités, & que b 
fôurce des contradiâions que nous reflêntons, Sc qui nous accom- 
pagnent dés le premier moment de nôtre vie jufqu’à celui de nôtre mort 
c’efl cette tran^reflion de nôtre premier pere qui s’eft répanduëpar héré- 
dité fur tons les dclcendans. 

Nonlculcment l’état de pure nature cftpollîbleqnanr aux afliiâions,. 
mais il eft encore aâuel & pratique, c’clî-à-dire, que Dieu peut affli- 
ger , mais que réellement il afflige quelquefois des jufles , Sc qu’il 
apébntit fbn bras fur des innocens. 

l’Ecriture Sainte d’abord le déclare expreflément par ces paroles ; 
(a) “ Dieu met les vafês d’argile dans b fournailë, & il éprouve les 
„ juftes par b tribulation. On voit aufli ce St. Homme tout jufle, 
X, Ample, droit, craignant Dieu , & éloigné du péché qu’il elf , qui eft 
„ lui-même accabléd’aflliélion. „ 

Cette vérité eft (cnfîblement marquée par b bouche du Fils de 
Dieu lorfqa’il parle de l’aveugle né : On demande à Jefus-Chrift (^) 

Si cet homme eft affligé pour les péchés pcrlbnnels, ou II bs crimes 

I **• 

(i) Va/k fignk protst formtx, hamms jt^*t tmtui» trUmUthms. Ecclefiaft. 

«op. X7. 

( b ) ptctavii Uc tut parntti lius , ut cteus atfcirttur } Ktju* hk p*c- 
*mtu,n*( fmrttuu tjiu,Jtdtit mtiùftfintur eptrm Dû iniilt. Joao. s. 
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de (es parens lui ont attiré ce malheur. „ Voici lâ-delHis ce qu’il ré- 
pond, “ Que ce n’eft ni lui ni (es parens, qui font caufc ce cette “ 
dilgrace*, mais que Dieu l’a fait dans la vûc de manifefter (à propre ^ 
gloire. 

N’alléguons (ur cela pour preuve décidve, que l’exemple de la Mere 
de Dieu : S’il eft vrai qu’elle (bit immaculée dans (à Conception , 
comme l’Eglife le croit, & comme elle a lieu de le croire*, que non 
feulement elle (bit exemte du péché originel , mais encore du péché 
aâuel, comme le St. Concile de Trente l'a déclaré ^ il devient évident, 
pui(qu’avec cette innocence elle a été plongée dans la plus grande de 
toutes les a(fhdions , que Dieu afflige quelquefois des judes, & que le 
péché n’ed point l’unique (ource de la tribulation. 

Cette Doéfrine elf (blidement établie dans les Ecrits des Saints 
Peres : On la trouve clairement énoncée dans les Livres de St. Angu- 
ftin , fur- tout au Liv. \x,depecc. meritis, oii il dit (a) Que Job “ 
a foujffert toutes les peines dont Dieu l’a accablé, non pas pour (es 
péchés propres; ÿ, &St. Grégoire le grand, Livre i). Moral, ch. i7.(^) 
Le St. Homme Job a dit la vérité , quand il s’eft écrié que ce “ 
n’étoit point à caufe de (es crimes que Dieu l’avoit frappé. „ 

Audi remarque r- on que St. Auguftindans le 5“**. Liv. du Librc- 
arbitre depuis le i“®' chap. jufqu’au 14"“*, mais particuliérement an 
2 Z., a un grand (bin de didinguer deux (brtes de peines; les unes qu’il 
appelle peines dmplement, & qu’il regarde comme naturelles: Les autres 
qu’il appelle pénalités, qu’il envifàgc comme punitions. 

La didinélion que ce Pere fait au fujet des peines en general, on 
doit la faire â l’égard de laconcupifcence de de l’ignorance en particulier. 
Il y a de deux (brtes de concupifcence, une qui ed cet appétit fenfi- 
lif qui nous attache i ce qui convient à l’entretien de nôtre être , foit 
pour la confervarion de nôtre efpece, foit pour celle de nôtre individu. 
Celle- lâ cd naturelle; c’ed ce que dit 5 t. Chrifodôme: HomiUa adpoptt^ 
ium , par ces termes ( concuptfeere ruawrule e(i. ) 

Or cette forte de concupifcence n’cd point mauvaife , & voilà celle 
dont Dieu cd l’auteur, il y en a une autie qui ed l’effet ôc fouvenc 
la caufc du péché, qui cd excedive & déréglée ; c’ed celle dont parlé 

Ee 1 

{i) Son prwpttr pteeatâ, fti preptn eitts dmtfiJlruniUm jufiitittm ilU omnU^eh 
fmt perptffms. Au(ç. lib. 1 1. de peccar. merir. & remif. 

(b) Beat$u Çoi WToeâtr dixerat fuiod tulpA futrH JUgtlUtxs, S. Girgi 
lib. 13. œoial. cap. 27. 
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l’Apôrrc par ccs paroles : Sentfo alsam kgtm in mtmbris mtit i>epHgn^ 
ttm legi meniu met : Voilà celle donc Dieu ne peut être l’aurcur , & 
que nous devons envKagcr comme la fille du crime. Or (ans que 
nous (oyons criminels , Dieu a pû nous faire naître avec la première , 
mais non pas avec la fécondé', Sc encore aujourd’hui que nous nai(< 
Tons enfans de colere, on ne peut point dire que l’appétit que nous 
avons pour ce qui contribue à la con(èrvation de nôtre être , (bit le 
fiuic de la rébellion de nos premiers parens, ni reffee de leur prévari- 
cation. Autrement il faudroit que tout ce qui étoit dans l’homme 
innocent ait etc tellement foüillé par le péché de nos premiers pères , 
qu’il ne (bit rien redé de bon ; ce qui e(f contraire à ce que marque 
St. Au^udin , Liv. de ^trun (S Lut. ch. iS. Non nfe/nè nde'o in antmà 
bumanu tmago Dei terrenorttmajfe^HHVoltdte dttrna eJintnulU in tàvelnt 
lineamenta extrema remnnfermt. 

Il ed donc certain que dans l’état préiênt il y a une cfpece dè con*- 
cupifcence qui ed bonne , quand elle ed rapottée à la dn où elle doit 
tendre \ c’ed fur ce principe qu’on (outient qu’il y a des plai(irs d’eux- 
memes qui (bnt innocens : Ce que nous venons d’établir rouchanr la 
concupifcencc , on le doit dire de l’ignorance. Nous convenons 
volontiers que c’ed en confequence du péché originel que les tenebres 
avec lelquefles nous venons au monde, ont été répandues fut l’efpric 
de l’homme -, mais on ne doit & on ne peut pas croire que toutes 
les fois que Dieu rcfufê de lui communiquer (es lumières , ce Toit tou- 
jours en punition du crime -, de (brte qu’il n’agiliè en cela que par 
un motif de (êverité Sc de ju(Kce. Pourquoi voudrok-on que l’exer- 
cice des autres attributs de Dieu fût tellement lié par la judice & pat 
la vengeance divine depuis le péché,, qu’il n’y eût plus rien à (aire 
pour (à toute-pui(Tànce, ôc qu’il ne pût plus agir par d’autres motifs 
que par celui-là} Voilà qui ed évidenment contraite à ce que la Fol 
nousenfèigne de lagrandcurdc nôtre Dieu, de (à majedé,de(â(age(lc, 
& de (à puidànce. 

, Orci ed d’autant plus vrai que les connoidànces que l’homme po(- 
fede viennent de Dieu, pui(que tout don excellent delcend du Ciel & 
vient du Pere des lumières. On doit avouer audl qu’il ed le maître 
de les didribucr (clon £bn bon plaidr, & on ne remarque que trop que 
le partage en ed inégal. 

Or que s’en fuivra-r-il, fi on dit que le péché ed toujours la caulê 
du refus que Dieu en fait î Voici les confêquenccs qu’on tircroitde-lâ 
^iu (ont abfutdcs ôc contraires à la FoL 11 s’eo fiiivia que Dieu les 
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devoir â l'homme innorent, & que ceux qui en font moins partagés 
£)nt ccux>iàns doute, qui ont le plus péché. 

Comme nous concluons de tout cela que l'ignorance & la concu- 
piiccnce, aufli-bien que toutes les autres peines que nous Ibuffirons 
dans cette vie, ne font pas toujours les enets du crime, & que Dieu 
les répand quelquefois fur les hommes pat d'autres railons que par la 
punition du peené. 

On va , fans doute , nous dire que c'eft renouveller l’HéreHe des 
Manichéens, dont l'erreur conHiloit à admettre deux differens prin- 
cipes, l’un bon & l'autre mauvais, l'un du bien & l’autre du mal , 

3 ue de croire que les miferes que nous éprouvons ont deux caufes 
ifferentes, une bonne qui eft Dieu, & l'antre mauvaifè qui eft le 
péché. Nous répondons à cela que nous (bmmes tout-d-fait éloignés 
de la Doârinc des Manichéens. Ils ne vouloientpasreconnoîtrele pcebd 
originel ni croire que c’en la (burce de cette conaipiicence excciCve 
& déréglée avec laquelle nous nainbns,& ce pointde Doârine eft chez 
nous un article de nôtre Foi. Les Manichéens admettans deux prin- 
cipes differens, entendoient deux êtres réellement diftingués l’un de 
l’autre i & nous, nous difbns que c’eft le même être qui eft Dieu qui 
nous envoyé & les peines naturelles & celles qui font l'effet du peené. 
U n’y a d’autre différence qne celle des divers motifs qui le détermi- 
nent; par exemple : Dans les peines qu’on appelle pénalités, il agie 

S ar vengeance & pat juftice:Dans celles qu’on appelle peines naturel- 
;s, il agit par d’autres taifbns qui font renfermées & cachées dans les 
créfôrsde fâ fâgefic; mais toujours eft-il vrai qu’il eft la caufê phyfique 
dans l’une & dans l'autre, & que les raifbns qui le font agir, n’en font 
que la caofe morale. 

Il eft donc certain que Dieu châtie quelquefois d’autres perfbnnes 
que des coupables : Voilà ledrqÎL Examinons fl c’eft ce que le P. Quef^ 
nel enfeigne dans le Livre des l^ftezions morales :Vouâ le ^r. C’eft- 
«c dont ils’agic. 
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CHAPITRE II. 


Le P. ^^fnelcowvùncu d erreur dans toutes les Prof ofitiom 
où U truite des affûtions. 

I L eft inutile de répéter ce que nous avons déjà dit dans les Diilcr> 
tâtions précédentes j (çavoir : Que la Bulle ümgtmtm énonce en 
termes formels qu’il n’y a aucune des i o i . Propolitious condamnées , 
qui ne mérite au moins quelques-unes des qualifications qu’elle contient } 
& qu’il n’y a aucune des qualifications qu’elle contient , qui ne doive 
être appliquée à quelqu’une des loi. Propofîrions. 

D’où il arrive que les Propofitions qui regardent ce fiijer ren- 
ferment toutes quelque mauvais fêns qui a mérité d’être pro&rit par 
l’Eglife. 

Voilà la première preuve quenous apportons contre le P. Quefnel. 
Elle cfl dcciiîve contre lui. On en fèntira tout le mérite, quand on 
fera attention que l’autorité d’où émane ce Decret , c’eft celle de l’E- 
poufe du Fils de Dieu qui ne peut jamais errer. Jefus^Chrifl par fes 
M promc/Ics éternelles, „ ditM.Doduct, z.InftruéLrurrEglifc,n. ii. 
pag. 107. “ a afièrmi fbn Eglifê & le Miniilere Ecclcfiadique auquel 
3, elle e(l attachée, non reulement contre la mort, mais encorecontre 
„ route forte de violence, <Sc contre toute forte de féduâion, malgré 
,, la foiblefic humaine, & tous les efforts de l’enfer. On croit , 
» contre refpcrance, qu’on trouvera éternellement dans la commune 
„ Prédication , l’entiere plénitude des vérités Chrétiennes. ,, 

Et dans fes conférences avec ie Miniflrc Claude , p.ige 47 6 . “ Jefbs- 
,, Chrid, dit-il, a promis à fbn Eglife d’être avec elle, de baptifer & 
,, d’enfeiger avec elle jufqu’à la nn du monde fans aucune inrerrup- 
,, tion, „ d’où il conclud en cçs termes : “ Jefus-Chrift ne permet 
„ jamais que la corruption foit telle dans ie Minidcre qu'il n’y ait 
„ encore luffifanment de quoi entretenir la vraye Foi de fes Elus jufqu’ù 
,, la fin du monde . . . . „ Et plus bas. “ Après avoir ainfi cotn- 
,, mencé à croire, ,, dit- il, parlant du Miniflrc Claude, “ il fiilloit 
,, achever l’ouvrage, & donner gloire i Dieu jufqu’au bout : Il dévoie 
„ donc achever aoire que la même main qui cmpêchoit l’enfer de 
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Î ffévâloir contre le MinHldrc jufqu’â en ôter les allmens ncccflfàircs, " 
'cmpcchcroit auffi de prévaloir jufqu’à y faire dominer aucune 
erreur. )■, 

Et !''*• Inftruft. rurl’Ej*lilc,n. jz. “ Quand Jefus-Chrift, dit- * 
il, adrclla fes promclTes aies Apôtres, Sr. Pierre étoit avec les autres j ** 
mais il y étoit avec (à prérogative, comme le premier des difpcn- ** 
fateurs ; Il y étoit avec le nom pôftericur de Pierre que Jefus-Chrift “ 
lui avoit donné , pour marquer la folidité 6c la force de Ion Mini- ** 
ïlére : Il y 'étoit enfin comme celui qui devoit le premier annon- •* 
ccr la Foi au nom de fes frères les Apôtres, les y confirmer, & “ 
par là devenir la pierre fur laquelle fcroic fondé un édifice im- 
mortel. ,, 

Ne doit on pas croire après cela que TEglifc que Mr. Bofluet re- 
connoît pour infaillible dans fes jugemens , dit la vérité , quand elle 
annonce dans la Conftitution Uni^enituiy qu’il n’y a aucune des loi'. 
Propofitions extraites du Livre des Réflexions Morales, où il n’y air 
un venin qui rend ce Livre condamnable, & digne descenfûres dé TE> 
poufe du Fils de Dieu. 

Le prétexte ordinaire dont fè font fervi les défenfeurs de ce perni- 
cieux Livre, ç’a été de dire, qu’il contient en propres termes les cx- 
preftions de l’Ecriture, des Conciles, & des Peres, & qu’en condam^ 
nant l’un , on condamne ncceftàirement l’autre. 

Mais cette raifbn generale ne peut de rien fêrvir dans ce cas parti- 
culier, pnifqu’on vient de voir qu’au fûjet des aftliâions il eû éviden- 
ment contraire à la Tradition, à l’Ecriture, aux Conciles, aux Peres ^ 
te aux Déaets des Papes. 

Cette raifôn feule doit le faire haïr à ceux-là meme qui jufqu’ici 
ont travaillé à le faire aimer. Un Livre proferit par l’Eglife eft digne 
de toute l’horreur dont un Fidcle eft capable .'Tout ce quf pourroit le 
juftifier dans ce qui regarde les afFliéfions, ce feroit fi les Propofi- 
tions qui touchent cette matière , n’avoient aucun mauvais fens du 
premier coup d’oril ; 6c pour me fervir des termes des Théologiens 

Î >rifcs in fenjn ohvu , dans le fèns qu’elles prefentent naturellement à 
’cfptir. Voilà ce qui pourroit juftifier l’appel des ennemis de la 
Bulle , & les autorifer dans leur réfiftance; mais il s’en manque bleu 
que toutes ces Propofitions ne fôient exemtes d’un'mauvais fens. 

Le premier témoignage que pous avons aporté du contraire, c’eft le 
fogement de l’Eglifc qui eft infaillible dans (es Décrets, 6c qui le penfè 
«infi , comme on le voit pat les termes de la Balle, & par l’InftiuâioQ' 
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Padbrale des 40. Evôques allèmblâi â Pârli» pat ordre de LôUIs Je 
Grand en 1 7 1 4# « 

Voici une (cconde preuve qui cft tirée des termes memes des Pro* 
pofitions dont il s'agir, voyons les toutes l’une après l'autre» & conij- 
derons s’il v en a une (èulc qui ne renferme un fens contraire à l’in* 
tention de l’Eglilc} par exemple : Le dogme Catholique eft, ( & nous 
venons de le montrer, en expolânt l’clprit de la Tradition à ce fiijet ) 
que Dieu qui envoyé les affligions, n’ell pas tellement conduit par 
un efprit de (êverité Sc de judice , qui le porte à punir le péché & i 
châtier le pecheur, que quelquefois il n’y (bit engagé |par d’autres rai- 
Tons, comme d’éprouver la vertus & d’augmenter les mérites de celui 
qu’il afflige. 

Or je demande fi cette Propofition du Pere Quefnel qui eft la 70.', 
h’eft pas directement contraire à cette Doctrine. Voici ce qu’elle porte, 
Propofition 70. “ Dieu n’afflige jamais des innocens, & les afflictions 
fervent toujours ou à punir le péché, ou à purifier le pécheur, j» 
On ne dira pas que pour pouvoir condamner cette Propofition , il 
faut la prendre dans un fèns forcé. 11 paroit trop clairement que (bn 
lens naturel, c’efl que Dieu n’appefàntit jamais (bn bras fur les juftes» 
Sc qu’il n’y a que les coupables qu’il afflige \ par exemple : Je dis , 
Dieu ne (âuvera que ceux qui mourront dans la Grâce; le fens naturel 
qui faute aux yeux à tout homme qui a le fèns commun ^ n’efl-cc pas 
celui-ci ? Que ceux-là feront infailliblement admis dans le Ciel, mais 
qu’abfblument tous ceux qui font morts dans le péché , en feront 
exclus. Il en eft de même de^eux-ci; car quelle différence trouve-t-oa 
cnn:c l’une & l’autre. Elles font toutes les deux cxclufives & fbnt con- 
nues en des termes équivalens, & avec des expreffions également clai- 
res. 11 efl donc certain que cette Propofition efi condamnable , ÔC 

3 ÙC le Pere Quefnef y a renfermé un fens qui a metité d’être coa* 
amné. 

Si on demande quelles qualifications elle mérite, on peut repondre 
qu’elle doit être regardée comme feufïc & erronée; une Propofitioa 
qui contredir les Saintes Ecrimres & les Saints Peres, ne merite-t elle 
pas d’être regardée fbus de telles nôtres î Or voilà , comme on l’a vfi 
ci-defTus , ce que fait cette Propofition *, elle mérite donc d’être quali- 
fiée de faufle & d’erronée. Ajoutons à cela qu’elle renouvelle la Pro- 
pofition 71. de Baïus, qui porte que toutes les afflidi >ns des ju(les> 
fans exception, fbnt des punitions de leurs crimes; c’efi pourquoi tour 
ce que Job.ôc Içs Martyrs ont fbu£Fcit,.^’a été à caufê de leurs péchés. 


fur Ut AfU&kns. 

; ’ Ce (êntiment de Baïus cd l’affinicé que cette Doctrine a avec celle 
des Luthdtiens & des Calvinidcs. Voilà» làns doute» puifqu’il n'y en 
a point d’autre» la Tradition que les Appcilans ont pour eux» & qu’ils 
font tant valoir pour pcrlidcr dans leur appel. Voici des autres Propo- 
étions qui regardent le même fujet qui ne (ont pas plus à couven dû 
anathèmes de l'Eglife » & qui ne méritent pas moins d’être condam* 
nées que celles dont on vient de parler. 

Si jamais il y eut dans un Livre une contradiâion manifede » c’ed 
dans celui des Réflexions Morales ; le Pere Quefnel» pour oe s’éloN 
gner en rien des (cntimens de Janfénius c^tii dit. Livre de JImh m> 
titre purs, chap. 19. ^ujii pojfunt fine culpa cructsrt, après avoir adùré 
dans la Propolitinn 70. que nous venons de raporter, que Dieu n*a^ 

Higc jamais des innocens» & que les adliâions fervent toujours ou à 
punir le péché, ou à purifier le pecheur *, marque maniredernent le 
contraire dans les huit Propofitions fuivanrcs»où il s’explique ainli : 

Les Judes font perfècutés pour la judice» & les défenfeurs de la vérité 
font lestrides»& inncKenies viâimcs de la cruauté des méchans. En 
voici les paroles en propres termes. 

Propofîtion 94. ** Rien ne donne plus mauvaifê opinion dcl’E- 
glifc à (es ennemis, que d’y voir dominer fur la Foi des Fidèles , & 
y entretenir des divilioas pour des chofes qui ne blellcnt ni la Foi ** 
ni les mœurs. „ 

Propofîtion 95. “ Les vérités font dcvcnuëscomme une langue ** 1 

.étrangère à la plupart des Chrétiens» & la maniéré de les prêcher ** 
cd comme un langage inconnu » tant elle cd éloignée de la fîmpli- 
cité des Apôtres» & au-dclTus de la portée du commun des Fidèles ; ** 

& on ne fait pas réflexion que ce déchet cd une des marques les ** 
plus (cnfibics oc la vicillcfTe de l’Eglife, & de la colere de Dieu fîir ** 
fes -cnfans. ,» 

Propofîtion 96. “ Dieu permet que toutes les Puiflànces (oient 
contraires aux Prédicateurs de la vérité, afin que fa viâoite ne ** 
puiflc êtte attribuée qu’à fa Grâce. „ 

Propofîtion 97. “ Il n’arrive que trop (cuvent que les membres “ 
les plus faintement Sf les plus étroitement unis à l’Eglifl" , font 
regardés & traités comme indignes d’y être » ou comme étant déjà “ 
réparés i mais le Jude vit de la Foi de Dieu, & non pas de l’opi- ** 
nion des hommes. ,, 

Propofîtion 98. “ Celui ^l’état) d’être pcrfecuté & defoufftir •* 
comme un hérecique, un méchant, un impie, cd ordinairement la " 
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„ dcmîere épreuve, & la plus méritoire , comme celle qui donné plus 
de conformité à Jcfus-Chrift. „ ' 

Propofition 99. “ L’cnrêtcnicnt , la prévention , l’obdinarion i 
„ ne vouloir ni rien examiner, ni reconnoître que l’on s’eft trompé , 
„ changent tous les jours en odeur de mort a l’égard de bien des 
» gens , ce que Dieu a mis dans Ton Eglifc pour y cire une odeur de 
„ vie, comme les bons Livres, les inllruâions , les (âints exemples , 

Propofition 100. " Tems déplorable où on croit honorer Dieu 

,, en perlccutant la vérité Sc Tes difciples. Ce tems eft venu 

y, être traité & regardé par ceux qui (ont les Minifiresde la Religion, 
y, comme un impie , indigne de tout commerce avec Dieu ; comme un 
y, membre pourri , capable de tout corrompre dans la (beieté des 
,, Saints, c’eft pour les perfbnnes pieulcs une mort plus terrible que 
y> celle du corps. En vain on (è flatte de la pureté cle (es intentions , 
y> &d’un zélé de Religion, en pourfuivant des gens de bien â feu 
y> & à (àng, fi on cfl ou aveuglé par (à propre paflion, on emporté 
y, par celle des autres, faute de vouloir bien examiner. On croit (bo> 
y> vent (âcrifier à Dieu un impie, & on làaiâe au Diable un (crvitcuc 
»y de Dieu. „ 

Propofition 10 1. Rien n’eft plus contraire à relprit de Dieu 
M & àla Doârine de Jefiis-Chrifl, que de rendre communs les fer- 
„ 'mens dans l’EgUlc , parce que c’efl multiplier les occafions des par» 
», jures, drefler des pièges aux foibles & aux ignorans, & faire quel» 
», quefois (èrvir le nom & la vérité de Dieu aux defleins des méchans. 

Il eft bon de faire remarquer que le PcreQuefnel, en montrant que 
les jufles (ont calomniés, perfecutés, & affligés pour les interets de U 
Religion , 8c pour la défën(c de la verhé, entend par ceux qui font 
perfecutés, les Janfénifles,& parles perfecuteurs, l’Eglifc qui a été 
obligée d’employer en FraiKC non pas la perfccution , comme le dit 
le Pere Qucfnel , mais une contrainte jufle & raifbnnable pour les 
foumettre i (es Décrets, & les aflùjettir â (es décidons. 

La Propofition 97. porte : “ Il n’arrive que trop fouvent que 
„ les membres le plus faintement & le plus étroitement unis à l’E- 
», glilè, (ont regardés & traités comme indignes d’y être, ou comme 
y, étant déjà (eparés*, mais le jufle vit de la Foi de Dieu, 8c non pas 
de l’opinion des hommes; „ fc la 9g. 

, “ Celui ( l’étar ) d’être petfccuté & de (ôuffrir comme un bére- 

3» tique, un méchant, un impie, eft ordinairement la dernicte éprenne 
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8c ta plut méritoire» comme celte qui donne plut de conferraité â ** 

Jcfiif-Chrift. „ 

On t^it bien que ces Propontiont ptifes en elles-mêmes » tâns ao> 
cnn raport aux circontbnees du tems & du pays , où on dit ce qu’elles 
contiennent, Ibnt vrayes , en tant qu'elles marquent que (ôuvent il 
arrive que des ju(les lotit pcrfecucés, qu’ils font condamnés â de très* 
grandes peines, qu’on les charge de cenlures, ôc que par la' leur vertu 
cft mile a l’épreuve. On avoiie que dans ce lêns ces Propolîtions Ibnt 
véritables : C’eft ce que l’cxperiencc prouve fouvent. St. Augudin le 
déclare ouvertement, Livre premier contre les Donatilles, chap. 17. 
& Livre 8- de vtrk Religionct chap. 6. quand il dit : Forum hoc vutetur 
gemu , fed tomeu exemfdM uoh àejunt. Itm pluro <juam creds p«tefl . , . 
magis excommumcMtone prehéuum tfuùm fi tutus mauereut. 

Saint Paul le dit de même a*, ad Tlmotheum par ces paroles : 
Omnts tjm pte ve!uut vtvere, tu Chrtfi» perfeeutuuem pattemur. 

Mais il y a un autre fens qui paroît évidenment par les circonflan>. 
ces du tems & du lieu, od l’Auteur de ces Propolîrions parle. Il eft ailé 
de remarquer que le Pere Quefnel n’entend autre choie par les julies 
perlêcutés dont il s’agit, que les Janléniltes; voulant montrer que les 
peines aulquelles l’Eglilê a condamné ces réfraâaires, Ibnt des perlé* 
cutions injnlles qu’ils ont IbufTcnes pour la jullice & pour la veriré. 

Or ces deux Propolîtions prilês dans ce Icns , & dans les circonllan* ' 
ces qu’on vient de marquer, Ibnt condamnables. Voici les qualihca* - 
dons qu’on peut leur attacher. La 97. eft faulTe, pernicieulc, 8 c (édi-‘- 
rieulc. On ne peur pas moins dire d’une Propolîtion qui approuve SC' 
qui lotie dans les Auteurs d’une faâion, l’état de féparation oti les a* 
conduit leur dérobéïlTànce opiniâtre â l’Eglilc. VoiÜ ce que veut dire 
l’Auteur du Livre des Réflexions Morales : Il prétend que les Ja nié-' 
niftes exiles , traités comme des indignes , & comme des cxcommu* 
niés, font par lâ même plus faintement & plus étroitement unis à 
l’Eglilê qu’ils n’en font que plus lâinrs, parce que tout leur loin 
c’eft de vivre de la Foi de Dieu, 8 c de méprilcr l’opinion des hommes. 
Comme fi on pouvoir demeurer dans le Icin de l’Eglife malgré elle j 
comme fi tout ce qu’elle lie lur la terre, n’étoit pas lié au jugement 
de Jefiis-Chrift dans le Ciel *, comme fi l'Eglilc depuis 90. ans , en 
combattant le lanfénirme en France , avoit fait la guerre à un fantôme 
8 c à une chimere ; comme fi depuis ce tems là elle avoit été capable 
de rcjeiter & de leparcr de Ton (ein, les membres qui lui font le plus 
Êinccmcat 6 c le plus étroitement unis } comme fi encore depuis le^ 
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même rems le jogément de l’Eglifê étoic devenu Topinion des hom-'^, 
nies ; car le Pcrc Qucfocl dit tout cela. Voili ce que renferme fà 
Doârine : Il ne pente, fans doute, pas qu’il époute en cela le langage' 
des Luthériens, & des Calviniftcs, qui, pour être feparcs de l’Eglilê, , 
croyentque par-là même ils lui font plus tâintemenr,& plus étroite- 
ment unis , qui entèignent qu’il faut mépriter le jugement des hom- 
mes, & ne vivre que de la Foi} ou au moins il faut croire, qu’il (e 
fait gloire de leur être conforme & dans les fentimens & dans les 
paroles. . . 

Pour être atïùré qu’en attribuant à la Propofition du Perc Qlicfnel 
le fens que nous lui donnons, on ne lui en impofe pas ; que c’ctl le 
fens véritable de tes paroles, il ne faut que l’entendre dans ta dénon- 
ciation , page )to. Voici ce qu’il dit, qui montre clairement qu’il, 
patle des janténitles. Credtdi me poffè ctmfoLtri m membre Chrijit qtu 
injujiè refcijfa funt ah EccUJii, outhabentHr ut excmtm$micati ... . Si, 
vtdertnt, t^uod froponendo omnibus umverfim ficUlthus hanc confolatartam 
veritatem dejîgnaverim , prdctpuè tUos tjui demgrantwr injujli fub nomine 
JanftntJistrumy mhtl tmpedio ^uonunus hoc credant. Et page 69. il dit : 
Nemo umts adbuc de Janfenifmo convtnct potuit. 

. L’autre Proportion qui etl la 98. ctl également fâutlè & pcrnicieutc. 
On voit par ce qui vient d’être dit, que le Pere Quetncl parle des Tan- ^ 
(cniftes. Or il les approuve, il les loue dans leur rébellion, & il les 
exhorte à continuer dans leur révolté, quand il dit que l’état d’être per-, 
fecuté & de touffrir comme un hérétique, un méchant, un impie, cil 
ordinairement la derniere épreuve, & la plus méritoire, comme celle 
qui donne plus de conformité à Jefus-Chritl. 

Il s’en Elut bien que la perfccution ne rende toujours conformes à 
Jefus-Chritl, ceux qui font petfccutés. La fouffrancc ctl méritoire, & 
elle donne cette conformité que tous les membres de l’Eglite doivent 
avoir avec leur Chef; “ Maisc’cfl, ,, dit St. Augutlin, Liv. premier» 
de firmone Domtm in monte y chap. 5. Quand on touffre avec pa- 
,, ticnce pour la jullice. ,, Multt haretkt , dit ce Pere , nomme chri~ 
Jiiano antmas deetpientes muka talia patiuntur .... fed adduum ejt 
propter juftutam. Vht autem fana fidet non ejl , non poteft effe jujlitia. 

Or fl les Jantcnitles, Sc ceux qui en époufent les erreurs, comme 
le Pere Quetncl, prétendent qu’ils tont pcrtccutés pour la jutlicc , il 
faut qu’ils avouent que la vraye Foi etl aujourd’hui anéantie, ^ que 
l’Hétetîe en occupe la place. 11 faut qu’ils conviennent que les Lu- 
thériens & les Caivinitles font petfecutés pour la vérité , puitquc » 
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«onrae on la vû ci-devant , Diflèrtation fur l’accord de la Grâce toute* 
puidànte de Dieu avec la liberté de l’homme ; les Quedielliftes con- 
viennent par leurs erreurs avec les JanléniHes, & ces derniers avec les' 
Luthériens & les CalviniHes. 

Ce n’cll pas d’aujourd’hui que les Hérétiques le plaignent d’être 
perlccutés pour la Jullice ; c’clî de tout tems , comme le fait remar- 
quer St. Augu(Hn^ Livre j. contre Julien, de tnjnjîà ferfecm- 

uone, dit ce Pere , ejî tmmufm herttùerHm vêtus vex. Et Livre 3. contre 
Ephelius 3 Parmemani sutdent facrtlegu fchifmsus , vel herefes impie , Jt 
^mandh tn jUgeUo Ht fe corrigtmt sulmoHentHr , panas fieraris fut ettam tnter 
martyria depHtare. C’cll ain/î que les Donatiftes Ce Ibnt plaints autre- 
fois de l’Eglilè , comme St. Augudin nous le raconte , Livre 2. contra 
lut. petit., chap. 8>. par ces paroles. Tâta ejneflu efl utrum vos Dona~ 
tijia non malè agatù spnéiis tanti fchifniatis faertUginm objuit orbis teirra- 
rnm, cujus ejMdjhonü dtfcnjfune negleSlà, fisperfissa loquimini , cism vi- 
vat is Ht latrones, mort vos jaPlatü Ht martyres. 

Voilà ce qu’ont fait Luther, Calvin & leurs partilâns, depuis le St. 
Concile de Trente 3 & à leur exemple aujourd’hui le Pere Qucfnel le 
plaint que les JanfcniHes de Ibn tems Ibnt perlècutés pour la jullice.' 
Sa comparailbn qui cil lî mal placée , lui nit en vérité peu d’hon- 
neur : Il devoir bien plutôt la relcrver pour lui-même ayant compaf< 
£on de Ibn amc, en s’éloignant autant de la Doélrine de Janfénius , 
^u’il montre par là qu’il s y ell fortement attaché. 

Mais il s’étend beaucoup à loiicr la conllance , le zélé Sc la vertu 
de ceux d’entre les JanléniÂcs dont TEglife a été obligée de punir la 
i;ébcllion; c’ell ce qu’il fait amplement, comme on le remarque dans 
les differentes Propolitions <où il en parle, qui Ibot la 94. <>5. ^ 6 . 
99. & la 100. 

Il ell vrai que ces Propolîtions conlîderécs en elles- mêmes $c dans 
un Icns ablblu, ne renferment rien de mauvais, étant le pur langage 
des Saints Pères & des Auteurs làcrés ; mais lî on les envilâge par ra- 
port aux circonllances du tems & du Pays , où l’Auteur de ce Livre 
parle, elles ont un Icns contraire à l’elprit de l’Eglilê. 

Or c’cH dans ce Icns relatif qu’il les faut prendre, & il ell bien cer- 
tain que c’cH l’efprit du Livre; car il faut avoiier au Pere Quefnel la 
gloire d’être conlequent dans les principes ; puilqu’il parle des Janfé- 
nillcs, comme les propres paroles que nous venons de raporter plus 
haut , le font voir. 

, C’cll expliquer fes Icniimens & déveloper fon deflein que de dire'! 
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ou’il n’i eu en cela d’autre vue que de condamner la conduire que' 
FEglifc a tenue â l'égard des Janfeniftes opiniâtres. Dans ces cinq- 
Propolltions il parie des mouvenu ns qui fiircnt excités autrefois en" 
France contre les Janfénides. lorfqu’on exigea d’eux qu’ils fignaficnr 
le Formulaire. Le même fu;et le fait parler dans la loi. Il a vû que 
l’Eglife deinandoit aux Fidèles en France non fculemenr leur fou(crip< 
tion au Formulaire, mais encore leur fermenr. C’ed ce qui lui a fait' 
dire ce qu’il dit dans ccr endroit. " Rien n’cd plus contraire à l'cfpric 
t, de Dieu , Sic. 

Il faut donc envilàger cetre Propolîtîon loi. comme les précc- 
dentés, non pas dans un fens abfolu, mais dans un (ens relatif au 
tems & au Pays où le Père Qnefnel a parlé \ alors dans ce lens-U* 
elles lont toutes condamnables. Se ont mérite la cenfîire de l’Eglilê. 

Quant aux qualifications que chacune de ces Proportions mérite « 
voici ce que l’on doit dire de la 94. qui porre. 

“ Rien ne donne une plus mauvaifê opinion de l’Eglifc à fês 
„ ennemis que d’y voir dominer (ûr la Foi des Fidèles, Se y entrctc- 
„ nir des diviflons pour des chofes qui ne bleIIcnc,oib Foi, ni 
„ les mœurs. „ 

Cette Propofitîon cil fûfpeide, mal fbnnante, & injurieufei l’Eglifë. 
£n difant des Padeurs qui la gouvernent , qu’ils excercent un empire 
fur la Foi des Fidèles, Se qu’ils fomentent des diviCons pour des choies 
qui ne blcdênt, ni la Foi ni les mœurs. 

Or condamner des erreurs contraires aux Saintes Ecritures & â la 
Tradition, & engager les Fidèles â croire les vérités oppolées aux er- 
reurs Janlénienes, ce n’ed point prendre aucune domination fur la 
Foi des Fideles ; mais plutôt empêcher que les Novateurs travedis en 
agneaux, n’enrrent dans le troupeau de jefus Chrid, comme des loups 
qui cherchent à égorger les brebis du Fils de Dieu , en anéautilTàat la 
Foi, pour y fubditucr l’erreur Si le menibnge. ‘ 

Si c’ed dominer lîtr la Foi des Chrétiens que de prolcrire l’Hérelîe, 
Se de s’oppofer â la Doârine des Hérétiques , il faut dire que de toue 
tems l’Eglilc a exercé cette domination. Elle l’a exercée au Concile de 
Nicée en condamnant Arius, i celui de Condantinople en condam- 
nant Maccdonius,& enfin dans les differens jugemensde condamnation 
qu’elle a portés contre ceux qui ont annoncé une faulic Doârine i 
mais particulièrement au Concile de Condance, lorfqu’clle a condamné 
au feu ^ 3 ^^iclef , Jean Hus, & Jérôme de Prague. 

Le Perc Qucfocl dans cette Propontion dit : Que l’Eglilc entre- 
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^ divisons pour des choies qui ne blAfîèfit AÎ la • Fbi ni 4 cs ** 
fTKfOrs , n comme ii les diflèrens rofcts qui ièparonc les Catholiquet 
& les Janiéniftcs, ne Toiicboienc pas la Foi. VoiU qui fait voir qoc 
non feulement elle eft furpedèe» mai Tonnante» & iujuriculè à rEgUlê^ 
mais encore qu’elle eft Faullè. 

La 9 dit : « Les vérités lont devenues comme une langue ** 
étrangère à la plupart des Chrétiens, <& la maniéré de les prêcher 
<ft comme un langage inconnu, tant elle eft éloignée de la fimplicité 
des Apôtres, & au-dedus de la portée du commun des Fidèles*, & 
on ne fait pas réflexion que ce déchet cft une des marques les plus 
iênfîblcs de la vicillcde de l’Eglifê» & de la colete de Dieu fût fès 
cnfàns. „ ’ ' 

• Cette Propofîtion eft fauflc & injurieufe é FEglifê en general , û. 
laquelle elle reproche de ne pas entendre , & de ne pas enfèigncr , 
comme il convient, les vérités de la Religion, de défaillir, Sc des’étre 
«ndnc l’objet de la colcrc de Dieu. Les vérités donc parle le Perc 
Qnefnel , ne font autre chofè, à fon fêns, que les erreurs de Janf^niiks 
qu’il appefle des vérités qui , dir-ii, font devenues une langue étrangère 
qui cft inacccftible aux Fidèles. Perfonne n’oic ouvertement les prê- 
cher ; ceux qui les avancent font obligés de les envcloper (bus des 
expreftjons équivoques, pour pouvoir fe bazarder à les annoncer avec 
lureté. C’eft ce qui montre la défcâion de l’Eglifc Romaine, qui par 
tifl fccret jugement du Seigneur , a perdu rintclligencê de ces grandes 
importantes vérités. Voilà ce que veut dire par là cet Auteur. 

Mais la fauffeté de cette Propofîtion eft évioente i Les veritez 
chrétiennes font répandues & connues par route la terre. 

L’Evangile en eftèt a été annoncé par tout. Il a été traduit en toutes 
les Langues. Les Fideles Pont entre les mains. Nos Eglifes retenciflènc 
<ous les jours des Inftrutftions qu’on 7 fait prefquc i tout moment (ûc 
les points importans de la Religion. 

1^. La manière de prêcher n’eft point un idiome étranger ; c’eft la 
langue naturelle du Pays où on l’annonce. 

H eft fiux que l’E^ifc fbic dans la déAiliance , qu’elle vîcilliflè , 
& qu’elle fbit proche de fà chute. Jamais cet édifice ne peut tom- 
ber qui eft appuyé fur le fondement inébranlable des Apôtres , 6 c 
'donc Jefus-Chrift eft la pierre angulaire contre laquelle les portes de 
l’enfer ne prévaudront jamais , qui cft cctcc £pouk couverte de gloire 
'qui a’a ni tache ai ride. 


V5t ■ ïüffertâtion ‘ 

*' Le P. Quéfhc! fait comme les Donatiftesqul prcflîii par le <fotr(ènk 
cernent unanime de l'Eglifc, dilbicnt que l’Eglilc ne lubfiftoir'plus » 
qu elle éroit perie : Mais on peut lui adrclïcr avec raifon ce que leur 
repondir là (icdiis St. Atigudin* En voici les paroles qui (ont dignes 
de la vénération de tous les hommes , & du rcfpedl de tous les 
lîccles. Hoc atcunt ejHt$n tUk non /unt, è tmpHdentem vocemytlla non 
eji , (juta tH m üà non es , vuie ne tu tueo non fis , mtm ilU erit y (S fi tn 
non fis. 

■' La propofition $ 6 . porte : “ Dieu (permet que toutes les Puiflanccs 
yy (oient contraires aux Prédicateurs de la vérité , ahn que (a viâoire 
*,, ne puilTc erre attribuée qu’à (à Grâce. „ 

Cette propofition cft faulTc. Il dl faux, & c*cft une injure que Toa 
fait aux Pui(Iànccs,de dire qu’elles (ont contraires aux Prédicateurs de 
la vérité ; car où (ont les Princes Chrétiens qui empêchent qu’on n’an- 
nonce l’Evangile dans leur Etat ? 

Or s’il n’y en a point qui s’y oppofênt, il n’eft donc pas vrai qut 
-les PuilTances (cculiercs Chrênennes foient contraires à la Prédica- 
tion de l’Evangile. Par ces Puidànces on ne peut pas entendre de 
l’Evangile. 

Puilqu’il eft faux que l’Eglifc s’oppofe aux Prédicateurs de la veritéi 
il e(l meme impodlble qu’elle y foit contraire, autrement il faudroic 
dire que i’Efprir de vérité a abandonné celle qui e(l la colomne de U 
vérité meme: Il faudroit dire que Jelus-Chrift a répudié fon époulc.» 
qu’il a époulc pour toute l’éternité : U faudroit dire que le St. Efpric 
a cclîé de l’enfeigner & de lui (ûggérer toutes choies. 

Il cft bien vrai que l’Eglilc, <Sc toutes les PuilTances Chrétiennes 
^s’oppofent aux Janicniftes, mais ils ont à nous convaincre quels font 
les Prédicateurs de la vérité, & c’eft ce qu’il leur cft impollîblc de 
nous prouver. .On peut dire encore que cette Propofition cft fédi- 
licufc; car on remarque que l’Auteur n’y a d’autre vue que d’animer 
les partilans de (es erreurs à réfifter coiirageulêmcnt aux Puilïànces , 
au Souverain Pontife, au Corps des Evêques, & au Roi fur l’cfpe- 
rancc qu’il leur donne, que la Grâce de Dieu tendra leur réfiftancc 
viétoriculè. 

La Propofition 99. dit ; “ L’cnrêrcmcnt, la prévention, l’obftinai- 
jiy tion à ne vouloir ni rien examiner , ni rcconnoître qu’on s’eft 
„ trompé , changent tous les jonrs en odeur de mort à l’égard de 
„ bien des gens, ce que Dieu a mis dans Ton Eglilè pour y êfre une 
„ odeur de vie comme les boas Livres» les iuftiuéîioas» les falnrs 
„ exemples» &c. ,» Çette 


fur Us âffiUiions. 2 j ) 

Cette Propofîtion eft injurieufc à l’Eglifc, elle attribue un entcre- 
tnenc aux Evêques; c’eft-à dirc, qu'ils (ont opiniâtres & entêtés, & 
que le P. Quefncl cft docile; qu’ils lont prévenus, mais que lui cft faine 
& humble. 

X®. Elle eft faillie en dilânt qu’on n’a rien voulu examiner 5 car jamais 
caufe n’a été plus examinée & par les Souverains Pontifes â Romc,& 
pat les Evêques en France que celle du Jaulcnifme. 

Nouspourrions dite au P.Qucfnel ce queSt. Augullin,Liv. i.operit 
imp. ch. 10;. difoit aux Pélagiens. 

QHtd aihuc tfutrts examen jHod jam faclxm ejl apHd Apofloltcam Sedem î 
Qnod cUmque jam failnm eft m EftfcopaU judicte .... Erqo herefts ab 
Eptjcopts non adhuc examtnanda , fedcoercemU Poteftaibus Chrtfttams. 

Le P. Qnefncl ajoute : “ Ils ne veulent pas reconnoître qu’ils le 
font trompés; j, comme fi l’Eglilc pouvoir faillir dans un jugement 
dogmatique; “ Ils changcnttouslcsjours, dit-il, en odeutdc mort, “ 
ce que Dieu a mis dans fon Eglilc pour y être une odeur de vie , ** 
comme les bons Livres , &c. „ 

Cette Propofition cft pcrnicicufc. C’eft autorilêr ces Livres lulpeéFs 
& défendus, car il cft bien certain que le P. Qucfncl parle des Livres 
des janléniftcs; & en effet, ces Livres font pleins des erreurs de Jan* 
fénius. Voilà les InftruéFions dont il s’agit. Les Janléniftcs renfermés 
fous un grand air refervé avec une face pénitente; voilà ces làints ex- 
emples qu’il propolê. Mais ils ne font rien de nouveau : En cela ils ne 
font qu’imiter les Hérétiques du tems palTé raportés en l’Hiftoirc. Qui 
étoit plus mortifié que Pélage, que julien Evêque d’Eclane, & tant 
d’autres? mais , dit Tcrr. Liv, de de prafcriptiontbHs ,ch.. i. Ecclefia nonex 
perfoHU probat fiiem,fed ex ftde perfonas. 

La Propofition 100. dit : “ Tems déplorable où on croit ho- 
oorer Dieu co pcrlêcutant la vérité & les dilciplcs. Ce rems cft ** 

venu Etre regardé & traité par ceux qui en font les Miniftres 

(de la Religion) comme un impie, indigne de tout commerce avec 
Dieu; comme un membre pourri , capable de tout corrompre dans ** 
la focieté des Saints, c’eft pour les perfonnes pieufes une mort '* 
plus terrible que celle du corps. En vain ou le flatte de la pureté de 
les intentions & d’un zélé de Religion en poiitluivant des gens de 
bien à feu & à lâng, fi on cft ou aveuglé par fa propre palIion,ou ** 
emporté par celle des autres ; faute de vouloir bien examiner , on ** 
aoit fouvent lacrifiet à Dieu un impie, & on lâctific au Diable un 
lcrvitcut de Dieu. „ 

Gg 
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Cctre Proponcion eft injuriculc aux PuilTâncn dans f? (cns de l’An» 
tcut; c’cft en vain que le St. Pcrc CLmcnt XI. & le feu Roi Loiiis 
le Grand le font dattes de la pureté de leurs intentions &i du zélé de 
Religion. Ils ont etc aveuglés par leurs propres padions ou ils Ce (ont 
laides emporter par celles de autres. Elle attaque également le corps- 
des Evêques , puitque ce font les Minidres de la Religion qui ont droit 
de juger les caulcs de la Foi avec le Souverain Pontilc. Si on en croit 
le P. Qucfncljcc (ont tous les imitateurs des luifs qui croyent hono- 
rer Dieu en pcr(ècutanC la vérité & (es ddciples. Et quelle cd cette 
vérité ? C’ed la Doélrine de janfenius. Et qui font fes di(ciplcs ? Ce 
font les Janlbnidcs', de forte que ces Novateurs font, félon cette Pro- 
po(îtion,dcs hommes probes, pieux & faints; ôc les Minidres de la 
Religion , le Pape, les Evêques (ont des injudes & d iniques qu’ils traitent 
Icshommesdc bicncommedes impies, indignesde tout commerce; com- 
me des membres pourris, capables de tout corrompre dans la ibeietédes 
Saints. 

Voilà la peinture que le P. Qucfnel fiiit des premiers Padeurs. ** Ils 
„ pcrd-cutent, dit- il, les gens de bien à feu&.à(àng:Ils (ont emportés 
„ par leurs propres padîons ou féduits par celles desautres: Ilsneveu- 
„ lent rien examiner; croyant (acriâer d Dieu un impie, ils (âcrifient 
„ au Diable un (èrvitcur de Dieu. 

Voilà ce que les premiers Chrétiens n’ont jamais dit des Empe^ 
reurs Payens , ces tyrans cruels des Fidèles de la primitive £gli(ê. 
Mais il n’en ^ut pas être étonné. Ces Novateurs méritent qu’on 
leur applique ce que St. Augudin di(bit à Julien. Convitiare 
fotes, tnim convutofm hoc mn potefi ? Et St. Cyprien ant. Ao» poJJitM 
LmUre mt cjut recedUMt à nobü\ ^nid mtrum ^ fi iraficuntnr lü qui terum 
hdrefim de medu toUunt, dit St. Athan. < 

La Propodtion toi. dit: “ Rien n’cd plus contraire à l’Elprit 
,, de Dieu, & i la Doûrine de Jefus-Chrid, que de rendre com- 
,, rauns les (èrmens dans l’Eglifc , parce que c’ed multiplier les occa- 
}, dons des parjures, dreder des pièges aux (bibles & aux ignorans , 
yt ôc Elire quelquefois (èrvir le nom de Dieu & la vérité aux dedeins 

des médians. „ 

Cette Propodtion cd , comme les ptécedentes , in jutieufé à l’EglKc. On 
y fuppofe qu’elle n’a pas le pouvoir d’exiger lelërment des Fidèles, & 
^ue jamais il n’cd permis de jurer. 

Or le contraire paroit par l’Ecriture ôc par la Tradition. Il cd dit 
jetem. 4. JefTédie MverueUt sa judicie C? ta jufittui. Abraham dit,’ 
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Cenei. il. E^o jurait, P(âum. 6z il cfl écrit: Tmhc iMtiaiHHiwr omnes 
4 pn jurant tn eo. Il cil marqué dans l’Ecriture Sainte que St. Pierre a 
juré trois fois. 

Voici ce que dilent les Pères : St. Grégoire , Liv. 9. Epît. à Theot. Partir. 
Qw)d fi cttam fient duttnr , dort avténe anathemata fiüè Jnfptcantnr , ettam 
jnrejnrando firmandnm efi. 

St. Leon Ep. 8&. à Nicctam. jltjmUtenfem damnent apertü profelfio- 

nibusfnt Jnpabi erroru anüores ommaejtte Décréta Synodalta ^na ad 

excifionem hnjne hare/èos Apofioltca Sedüconfirmavtt OMÜoruM , ampletïi fe^i 
in omntjtu approbure plenit (3 apertu ac propriâ manu fitbfcrtptts prateftth 
tionibm étonnant ter. 

On voit que le St. Pape Martin permier écrivant ad S. jlmandum , 
lui dit : Stndeat fraternitat tua ut tam abominandam harefim (^AdonotheUfmum) 
nobtfeum execrentur . . . fubfcriptiontbm confirmantes atque confenttentes eis 
^ua pro orthodoxâ Ftde fiatuta fitnt. 

Il faut croire cependant du P. QtiefncI qu’il n’a pas ignoré cette 
Tradition, &c qu’aulli il n’a pas prétendu qu’ablblument il n’ell jamais 
permis de jurer i mais il a voulu dire feulement que lorlqu’on a exigé 
avec ferment la foiilcription au Formulaire, on n’avoir pas une caufe 
lûffifànte d’exiger ce ferment ; comme s’il y avoir quelque fùjct plus 
important qucceluioùils’agirde confcrvcrla Foi& de bannir l’Hérefîe. 

Le P. Quefnel prévoyoir, fânsdoute, quand il adit cela , l’embaras 
où fe trouveroient les parrifâns de fês erreurs , lorfqu’une fois on vicn- 
droit à exiger d’eux qu’ils afTûraflcnt la condamnation de Ton Livre pat 
leurs fermens; & aufu combien de gens que la craintede l'exil ou l’ap- 
préhenfion de perdre leur bénéfice, ou la peur d’autres difgraces fcin- 
blablcs expofent au parjure. 



Gg » 
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D ISSERTATION 

SUR LA GRACE D’ETAT D’INNOCENCE. 


CHAPITRE PREMIER. 


La deflination de' l'homme innocent a une 
jin pirnaturelle , 0* les Grâces propres k 
cet état' élevé, nont point été dues k fin 
innocence originelle k titre de jujîice. 


Icn n’cft plus aifô que de faire voir la gratuité de 
tous les bienfaits dont Dieu a honoré l’homme avant 
fà chute. Si Adam avoit eu , comme le prétend 
le Pere Quefncl , un raport efîcnticl à la gloire du Ciel , 
& à la vue de Dieu intuitive, on auroit raifôn de dire 
qu’à titre de juftice Dieu devoir le créer dans la 
Grâce; c’eft-à-dire,que d’un devoir ftricT:e il devoir mettre en l’Iiommc 
la jufticc au meme moment qu’il l’a formé , & que par une fuite de 
fà création dans cet état, le fccours nécelîàire pour fe conferver dans la 
fàinteté, étoit dû à l’homme innocent ; Mais comme de lui-même & 
par fà nature il n’a aucun raport à la vie éternelle, &à la vifîon intui- 
tive de l’eflcncc divine , qu’avant qu’il eut péché il auroit pu en être 
exclu , Dieu n’a été en aucune manière obligé de le mettre en voye 
d’arriver au Ciel, ni de lui donner pour cela des fècours furnaturels ; 
C’eft donc gratuitement que Dieu a élevé l’homme à cette fin fupe- 
rieure; & c’eft par le même principe de bonté gratuite qu’il lui a donné 
les Grâces néccfïàires pour y parvenir; car il ne faut pas croire que 
fûppofc cctre deflination , Dieu lui ait du la Grâce, mais il faut dire 
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(ctilcmcnt qne Dieu s’tft dû à lui-nicmc; qu’il l’a dû à là bonté qui 
aiiroic été incomplctrc j qu’il l’a dû à là fagellc qui proportionne tou- 
jours les moyens à la fin & à là fidelité, qui ne commande rien d’im- 
poflîblc , d’aider l’homme innocent élevé à une fin fiirnaturellc, des 
Iccours propres pour y parvenir ; c’eft-à-dire, que l’élévation à cet 
ordre 5c les moyens néceflaires pour s’y conlcrvcr, 5c pour perfeverer 
dans la jufiiee où Adam avoir été formé , au moment de fa création , 
font purement gratuits. 

Voilàccqucnous aprennent les lâintcs Ecritures , les Pères, IcsPapes, 
& la raifon. 

Où trouve-t-on dans le Texte Sacré que la Grâce ait jamais été dûc 
à l’homme.'’ C’eft ce que l’on ne voit nulle part*, au contraire , on y 
lit que (ans injufiiee il a pû en être privé. Ecoutons là defiiis l’Apôtre 
ad Romanos. 6 *. Gratta Det vtta aterna. Ad Rom. 1 1 . St gratta jam no» ex 
ofertbm, aüoqutn gratta jam non eji gratta. Et 4 ^ Ephef. z. Grattàfalvati 
efiU perfidem, ^ hoc ^ non ex vobù, Det entm donnmefi, non ex opertitu, 
ne «juü glortetar. 

Ces Textes montrent que la defiination â la vie éternelle eft un 
don de Dieu qui ne doit s’attribuer qu’à la pure milcricorde divine ; 
car l’Apôtre parle du (âlut en general. Il faut donc entendre ces paro- 
les, tant de l’homme innocent, que de l’homme pecheur, c’efi ce 
qu’il fait connoîcre, lorfqu’il ditquec’efiundondc Dieu que d’avoir la 
Foi*, que l’homme ne peut point (c glorifier, quand il l’a, parce que 
c’eft un effet de la Grâce de Dieu , 5c non pas des œuvres de l’homme. 
Oc l’inconvénient que St. Paul craint dans l’état du péché, (crencon- 
treroic dans celui de l’innocence, fi l’élévation à une fin (urnaturelle' 
&àla Grâce néccflàire pour y parvenir, étoient dues à l’homme avant 
là rébellion. L’homme en effet auroit pû (e glorifier fur (bn falut; puis- 
donc que l’Apôtre déclare qu’il ne le peut, il faut dire que le (êns de 
ces paroles qui viennent d’être raportées , eft celui ■ ci : Que Dieu 
a deftiné gratuitement l’homme a la vie éternelle, 5c que les Grâces 
qu’il lui a accordées enfùite de cette deftinatton, (ont les favorables 
effets de (à pure bonté. 

Cette vérité eft fënfibicment marquée dans les Ecrits des Saints 
Peres. 

C’eft ce que dit St. Auguftin, Liv. 15 . de (es ConfefT, ch. ij. Ce 
Pere reconnoit en Dieu dans la création des Anges, 5c parconfequenr 
dans celle du premier homme, deux adUons, une par laquelle l’ef- 
(cnce 5c toutes les puiffances naturelles leur ont été données : 
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(<i) L‘âutre par laquelle la churitii üi U Grâce fanâllîante leur ont été 
accordées : Et ce qui montre que c’cft par pure boute que l’homme a 
été cicvc à une fin furnaturelle, & qu'il a reçu les fecotirs propres pour 
y perrcvcrcr,c’cft que St. Auguftin ajoute : “ Que la fécondé action qui 
„ cfi celle par laquelle Dieu a formé l’homme dans la julticc , cft 
„ autant gratuite que celle où il l’a tiré du néant. „ Or comme la 
création dt l’édudtion du néant ne font point dues ni aux Anges ni 
aux hommes, il s’enfuit que l’élévation à la vifion bcatifique, & les 
Grâces nécelfaircs pour y parvenir .font des dons purement gratuits. 

Voilà ce que ce St. Doéteur confirme, Liv, contra AiAXimtnum, ca 
difant : (h) “ Que l’homme formé à la refîemblance de Dieu, de vient 
,, Fils de Dieu par bonté, parce qu’il ne l’cft pas par nature. ,, On 
voit aiifC que ce Pcrc, pour prouver contre les Pciagiens & contre < 

les Semipélapiens la gratuité de la Grâce dans l’état du péché, recourt 
à celle de l’innocence. Or fes preuves feroient fans rondement , fi 
la Grâce dans celui-ci n’étoir gratuite, comme il veut qu’elle le fok 
dans celui-là : Il prétend donc, fc on ne peut l’expliquer autrement, 
que Dieu n’a point dû à la juflice originelle de l’homme, de lui don- 
ner ce raport qu’il a à la béatitude furnaturelle, ni les forces propres 
pour y arriver. C’efteeque St. Grille d’Alex. Explique, Liv. premier 
tn foan . , ch. i }. en ces termes : Cre^twa enm ftrva fa nmm tantam , (S 
voluntate patrü, ad faperntUHralta elevatur. 

C’efi la penfée de St. Thomas q. ^.d» mal», arr. t.ad i 4-“- qu’il 
explique par ces paroles *. CisrrWM dtvtna viftonit (tapUcuer convenu aueni , 
uno modo m non h.ibeat tn fè undi pojfn ai divtnamvtfanem perventre : Et 
fa carenita dtvtna vfanis competeret et efui tn faite nJtnraltbm effet ettam 
abfejue peccatOy fa entm carentta dtvtna vifanü, non effet paena fed defeüut 
Jè^nens omnem natter amereatam. (r) 

Les Papes Pie V. & Grégoire XIII., dont les Bulles font autoriftfes 
pat Urbain VIII., confirment cette vérité , lorfqii’ils condamnent 
dansdes Décrets folcmnels reçus partoutc l’Eglife,& devenus règle de 
Foi, comme il a été démontré dans la .Oiflerration précédente', ces 

( a ) Tarn gratuite . ai eharitatem & amortm Dti fanSifaantem Angelot Dent 
eUvevit , quèm testx nihile eduxii. Aug. Iib. l ). Confiii. cap. ij. 

( b ) Homo ai ftmiUtuimem Dti formatui , faÛui tji filtui Dti , gratiâ fuia no» 
efi naturâ. Aug. lib. ). contta Maximinam. 

(c ) Virtutt graiiA fuptradiita virtmi natura , iniigti home i» flatn nattera 
inttf^a , quantum ....ai eferanium (je voUaittm itmtm fufematttraU. Stiis. Tbom» 
p. a.q. lOÿ. ut. 1. 
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deux Proportions de Bayus dont voici les termes. ** Dieu n’auroic “ 
pû, dans le tems qu’il a créé l’homme, le former tel qu’il naît aujour- ** 
d’hui. „ L’autre eft celle-ci. 

« L’devation de la nature humaine à la participation de la nature “ 
divine droit dûë à l’innocence de Ion premier dtar, ainH il faut l’ap- 
peller naturelle, & non pas (ûrnaturclle. „ 

Le Icns de ces Decrets des Papes Pie V. Grégoire XIII. & d’Urbain 
VIII. ne peut être autre que de dire que l’homme apû ctrccrcd(' excepté 
le péché, ce qui s’entend bien , puilque Dieu n’en peut être l’Auteur) 
tel qu’il vient au monde aujourd’hui} & comme il naît (ans la Grâce, 
il fâur conclure qu’elle ne lui e(l point due , & que c’ed gratuitement 
que Dieu l’a accordée à l’homme en le créant. 

La raifbn (eulc établit ou plutôt aplaudir à ce (ëntiment:Elle nous 
aprend que Dieu ne nous doit rien qu’un être fouverainement indé- 
pendant, de qui nous dépendons, Acdont nous avons befoin en tout, 

3 ui ne dépend de per(bnnc, & qui n’a befoin de nous en rien, nous 
onne gratuitement tour ec qu’il nous donne. Ceft par là que nous 
devons croire que nôtre formation dans l’ordre de la nature , & tou- 
tes les qualités naturelles avec lefquclles nous naidôns, viennent de la 
pure libéralité de Dieu , d’où il retiilte qu’à plus forte raifbn les dons 
de la Grâce ne lui font point dûs, quoiqu’il (bit fans péché. Et en 
effet l’innocence originelle de l’homme ne peur jamais le faire fortic 
de fbn état pour l’élever au-dcflùs de fâ fphére, ni lui donner droit à 
des Grâces d’un ordre fuperieur } fà juflice étant naturelle, il ne peut 
mériter tout au plus par cet endroit qu’une recompenfè proportionnée. 
Tout ce qu’on pourroitconclurede là, ne peut être autre chofe,n non 
que la félicité naturelle lui étoit dûë; mais jamais que l’élévation à la 
vifîon intuitive de Dieu a été une fuite de fâ création dans la Grâce 
fanefifîante & dans un raport à la gloire du Ciel. Voilà une vérité 
folidement établie fc par l’Ecriture, & parles fâints Peres,pat les 
Papes , & par la raifon. 

CeU fuppofe , il devient confiant que le Livre des Réflexions Mo- 
rales ne contient pas des Propofîtions qui fbient en propres termes 
ccllesde l’Ecriture, des fâints Fcres,&des Papes, s’il c(l vrai que la Do» 
ârine que ce Livre renferme fbit toute oppofbc à celle que nous venons- 
d’expofcr, C’eft ce qu’on va dévclopcr dans le Chapitre qui fuit. - 

» 
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CHAPITRE IL 

La DûBrine du P. ^^fnel eft telle quil f ré tend que télevs^ 
tien à la gloire du Ciel , (jr les fecours nicejfaires four j par^ 
•venir ont été dûs dune obligation Jlriile à t innocence d Adam. 

L a première preuve que nous avons là dcilùs, c’trt la Bulle Unige- 
mttu. Deux parfis cootiaires jugent des Icntiniens du P. Quefncl : 
Les uns le condamnent comme coupable , les autres l’ablblvent 
comme innocent. Ceux qui le condamnent comme coupable, c’ed le 
Pape, ce font les Evêques, c’cH route l’Eglifc : Ceux qui le déclarent 
innocent, ce font des partifans de (es erreurs, des hommes remplis des 
idées du Janfénifmc, des impodeurs qui calomnient l’Eglilc, qui la 
déchirent impitoyablement en lui impofant de renouvcllcr les points 
principaux de l’Herene de Pélage. 

Or lequel de ces deux partis doit-on croire? Sûrement, à moins 
d’avoir perdu tout Icntiment de Religion & de Foi, perlbnnc ne dira 
qu’il faut quitter le parti delà vérité , qui c(l celui de l’Eglilc, pour fuivre 
celui du menlbngc , qui cû celui des Appellans. 

On fçait que l’Eglife qui réhdedans le corps des Evêque^ préûdépat 
leur Chef, cfl la aépolîtairc de l’Autorité du FilsdeDieu; que (csjuge- 
mens font diâés par le St. Efprit', que (es Decrets font inraillibles,cn 
forte que les portes de l’enfer ne prévaudront jamais contr’ellc. 

Or c’eft cette meme Eglifc qui déclare pat la Bulle Umgen'iuj, qu’il 
n’y a aucune des 101. Propoutions extraites du Livre des Réflexions 
^orales, qui ne renferme un mauvais fens. N’encft-ce pas afltz pour 
que nous croyons, fur fon jugement, que le P. Qucfnel eiifcignedaus 
ce Livre , que Dieu a dû à Adam la Grâce, & l’élévation au bonheur 
des Saints ? puifque c’cfl là le fcul mauvais fens qui le trouve dans les 
Propofitions où il traite de cette matière. 

Un autre témoignage que nous avons contre lui à ce fujet, c’eft 
celui que nous donnent les défcnfèurs de fâ Doûrine. Il n’cft point 
à croire que ceux qui fè font gloire de fc rendre fes apologiftcs, fc 
fbient trompés à fon défâvantage , en prenant mai fon clprit , ni qu’ils 
lui iinpofccoicm un fens mauvais, fî fuo Livre en renfermoit un bon. 

On 
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Oq a coot I!eu de pendr que c'eft la même idée dans run de dao 
l’autre. Voyons donc fi les partifiins du P. Qucfncl ne dilcnt pas clai> 
tement que Dieu n’a pû créer l’hoiTMiiefiins le mettre dans la voyeda 
Ciel, & lâns le placer dans cet dcat d’dlcvation où nous Ibmmes inaia-^ 
tenant. Il n’en faut pas d’autres preuves que ce que dit le Livre des 
Ezaples : Get Auteur fotitient l’erreur dont il cil qucllioni c’cll ce 
qu’il fait, partie 5. de la Foiblellc de la Volonté, §. 1 1. On cil donc 
allùrd qu’il lôuticnt une Doârinc toute contraire à l'dtat de pure na< 
ture, & par confèquent qu’il vent que l’clcvationdela nature humaine 
ait été dûc à Adam dans fa création. Voici comme il en parle : 
“ Mon dellcin, n’eft pas de refurer cet étonnant filléme de l’état ** 
dépuré nature i il fuffit de le montrer dans lun étendue pour en inlpi- ** 
rerdePéloignemcnt: Il n’a pû être inventé que par des gens remplis ** 
des idées Pélagien nés qu’ils ont voulu accommoder avec les déciuons * 
de l’Eglile fiir la Grâce. „ 

Voilà qui montre déjà allèz le lêntiment que nous combattons t 
mais ce qui le marque encore mieux , cVll ce qu’il dit, pârr. j. de la 
Grâce d’Adam , 4. X. “ Les Auguûiniens croyenr l’homme créé 
pour Dieu: (Il faut remarquer que le fentiment des Augtiûinicnscll ^ 
le lien propre , c’eft ce qui paroit clairement par Ibn Livre ) Ils ne “ 
penlèntpas que fans cet^ il eût jamais pû être heureux: Ils concluent " 

. de là qu’il étoit convenable, en lecréant, de lui donner des (ccours ** 
pour l’aider à parvenir à un bonheur qui étoir (on centre. Les 
Auguûiniens n’en demeurent pas là \ car venans à Pétât prêtent, “ 
& confidérans que tout le genre humain c(l devenu coupable par ** 
le péché d’Adam, ils croyent que les hommes qui nailTcnt mainte- 
nant, n’ont plus le même droit qu’ils avoient aux (ccours de Dieu 
avant le péché. Cela n’empêche pas que l’homme s’ait confervé le ** 
taport qui lui c(l eficnticl a la vie éternelle, & à la vûe de Dieu 
intuitive. Ses defirs ne peuvent être remplis, s’il ne parvient à ce “ 
terme; c’eû un bonheur qui lui cQ oécclTairc, ôe où il eû obligé de 
tendre. „ » 

Ceci prouve évidenment ce que nous reprochons au Livre des 
Réflexions Morales; (çavoir,que la Grâce &la dcflinatioo furnaturcrie 
ontétédûcsà l’innocence originelle d’Adam;car n’eft cepaslc marquer 
formellement que de dire, que l'homme qui a été créé pour Dieu , 3 c 

3 ui n’a pû être heureux fanscela, a un raport eftcntiel à layûë intuitive 
c Dieu; que (es defirs ne peuvent être remplis, s’il ne parvient à ce 
terme; que c’eft un bonheur qui lui cft nécclTairc; qucc’cfl Ton cemte? 
^ Hh 
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Il eft donc évident, par les partifans du Pere Qnelnet, qu*il cftcoi-' 
pable de l’erreur qu’on lui reproche. 

Les propres termes de Tes Propofitiont nous en fôurniflènt ua 
témoignage décilîf. Voici comme il parle. 

P R o P. ) 4. La Grâce d’Adam ... ne produilôit que des mé« 

,, rites humains. ,, 

Paop. is- '* Grâce d’Adam cft une fuite de fà création , Sc 
't> elle étoit dûë à la nature faine & entière. „ 

Prop. }6. “ C’efl une différence elTencicIle de la Grâce d’Adatn, 
‘n Sc de l’état d’innocence d’avec la Grâce Chrétienne , que chacun 
auroit reçu la première en fâ propre perfônne,au lieu qu’on ne 
» reçoit celle-ci qu’en la perfbnne de Jcfus-Cbrift rcflùfcité â qui nous 
,, (bmmes unis. ^ 

Prop. J7. ” La Grâce d’Adam le fândifiant en lui-même, lui 
„ étoit proportionnée. La Grâce Chrétienne nous fândtifiant en Jefus- 
j/'Chrift, eh toute- puifTànte, 6 c digne du Fils de Dieu. „ 

Les termes de ces Propofïtions prefentent naturellement à Teiprit le 
Icns dont on accule le Pere Qucfhel, qui eft, comme on l’a vû , tout 
contraire â la Tradition : Certe contrariété paroit Icnlîblemenr, quand 
il dit que la Grâce d’Adam cil une fuite de (à création , qu’elle étoit 
dûë à la nature faine & enriere ; qu’elle ne produilbit que des meritis 
iiumains; qu’en le (ànâilîant, elle lui étoit proportionnée. On voit 
^u’il fait conlîûer la différence de Grâces de ces deux états dans une 
proponion qui fc rencontre dans Pan« & qui ne le trouve pas dans 
l'autre. 

Mais l’eppofîtion du Pere Quefnel avec la Tradition , proit encore 
bien davantage dans le defléin qu’il fait paroître alors ; car quelles font 
fes vûës } Ceft de fburenir laDoârine de Baïus, & de Janfénius. Par 
tour ailleurs il fe conforme â leurs principes : Il ne faut pas croire qu’il 
s’en éloigne ici ; fbn intention dans les Propofïtions extraites de fôa 
Livre , eft donc de répétée ce que ces Novateurs ont avancé, où ils 
ont dit ou vertement, que l’élévation 1 une fin furnatureUc étoit une 
fuite de la création d’Adam dans la juAicci que Dieu la lui devoir avec 
' les fccours propres â cet état. 

C’t A ce qu’a déclaré Baïus , Propofition premicre en ces termes t 
^ Ni les mérités de TAnge, ni cenx du premier homme devant le 
„ péché, ne peuvent raifonnablcment être appellés Grâce. „ 

Prop. 21. “ L’élévation de la nature humaine & de fbn exalta- 
•> doo â la parciciparion de ia natoie divine , étoit dûë à l’inRoceacc 
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de (bn premier état/ aia/i il faut l’appcllet nacuccUêt & noo pas ** 
liirnatureile. „ 

Et Prop. i 6 . " L’innocence de l’homme dans la création n’cft 
pas une élévation qui ne fut point due â la nature humainci mais '< 
oicn la condition naturelle. ,, 

C’efl le fentiment de Luther fur le chap. ). de la Genefé : Diùgtrê 
Demm , crtdert Dto, tâm HtUHrtUi* fuèrt ttt yidamo, quantum uaturale 
tji qutd ocuù btmtn rtcq>tuut. 

11 eff inutile de raporter les paroles de Janfénius. On f^it qu'il 
cft dans les mêmes principes, & qu’il fbutient la meme Doébine • 
malgré ce qu’en dit St. Thomas. 1*. a”. 109. art. 1. qui marque 

le contraire en ces termes : Vtnme gratuua /ûperadduà virtun natura , 
iudtget homo iuflatu natura tntegra .... quantum ad operandum (S 
volendnm btnum fufernaturale. 

Voili quel efl le (entiment du Pere Quefnel : Le (èns de lès paroles 
eft donc que la Grâce étoit dûë â l’innocence d’Adam \ mais admirons 
en palTant comment on a pû le condamner après une Tradition fi au« 
tentique que celle-li. Quoi ! il a pour lui Luther, Baïus, Janfénius, 
& on le condamne. Difôns plutôt qu’il efl étrange qu’on ne veuille 
pas qu’il fbit condamnable avec une Doârine fèroblable. Voili qui 
eft étonnant, & c’eft ce qui étonnera tous ceux qui ne feront pas pré> 
venus par les Appeilans, qu’on prétende qu’avec de tels fentimens 
TAureur des Réflexions Morales ne doive point & ne puilic pas eue 
condamné. 

Mais, dira-t-on, comment qualifier ces qDa'rcPropsficionsci-dcflus i 
Le voici. 

La J 4. dit : “.La Grâce d’Adam ne produifbit que des mérites “ 
humains. „ Cette Propofition cfl fauflè ; car fi les mérites d’Adam 
innocent avoient pour principe la Grâce proprement dire, ils n'étoient 
pas purement humains; ou s’ils étoient purement humains, ils n’a- 
voient pas pour principe la Grâce. Le Pere Qucfiiel fc contredit mani- 
feflemenr , lui qui cfl Janfénifle dans la nature malade, 6 c Pélagien 
dans la nature laine : Il contredit St. Paul dans la première aux Co« 
rinthiens, chap. 4. parlant généralement de tous les hommes. 
baies qned non acceftflt ? Par confeqiicnt, il parle d’Adam innocent. 
C’efl ainfi que s’explique St. Anfelme, Liv. de Caufa Diai. chap. j i. 
Il contredit encore ces paroles du Concile d’Orange, Can. 9. Natura 
humana ettamfi in tUà mtegruate .... nttOo mode feipfam Creatore 
mon adjuvante fervaret. Il comicdic enfin ce palfagc de St. AugulUn» 
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*n EnchrriJû , chip. lo6. parlant de la nature (aine .* Sine grâtiJi rue 
tttw MÜ$m meritnmejfe potmjfet. Et au Livre de la Correption 6c de 
la Grâce : Quid Adam non hAmit gratiam ? Jnù hdbnit magnam. 

Il eft vrai que ce St. Doâeur dit : Ctntuefiant hamana mcrùa qué. 
ferurunt m Adam. Non pas qu’il prétende qu’ils ayent été produits 
(ans la Grâce, puifqu’on vient de voir le contraire ; mais c’eft pour 
marquer qu’il y a cette difFcrence entre la Grâce de l’un & l’autre 
étar,que dans celui de l’innocence le Libre - arbitre déterminoit la 
Grâce \ au lieu que dans celui du péché , c’ell la Giace qui détermine 
le Libre-arbitrc. ^ 

Et ce qui montre clairement qu’Adain innocent a en un fecours 
(ûrnarurel, tant pour éclairer fon entendement , que pour exciter (a 
volonté , c’eft ce que le même Pere dit. Livre 1 1 . de la Cité de Dieu , 
clup. 9 . Bonam voluntaiem ^uà melicres ejfent ( AngtU Ü Adam ) mfi 
of crante adjmtorw Creatorie hakere non pojfent. 

Il n’ed donc point vrai que la Grâce d’Adam ne produilbit que des 
mérites humains, comme le dit le Pere Qucfnel j ainü la Propofïtion 
34 . ed fâullè, puilque la Grâce étant nirnaturellc , elle operoit des 
effets qui lui étoient proportionnés. Ce n’ed pas qu’il ne le conçoive de 
même *, mais c’ed qu’il veut nous faire comprendre par là ce qui ed 
raporté dans b Propofïtion fuivante f lavoir , que la Graee étok due 
à (a judice de l'homme innocent. 

Prop. Grâce d’Adam ed nne fuite delà aéation, 6c 

„ elle étoit due à la nature faine 6c entière. „ 

Cette Propofïtion ed fauflê, fuivant les principes que nous avons 
établis ; car il ed faux que Dieu ait dû à l’homme dans l’état d’inno- 
conce,de l’élever à une fin fûrnarurellé , & de lui donner la force 
neceflàire pour s’y conferver ; Du moins prenant le terme de devoir 
pour une obligation rigoureufe, & pour un titre de dritde judice. 

Prop. i6. “ C’ed une didcrence cflcnticlle de la Grâce d’Adam 
„ &de l’état d’innocence, d’avec la Grâce Chrétienne, que chacun 
^ auroitreeu, la première en fa propre perfbnne; au lieu qu’on ne 
„ reçoit celle-ci , qu’en la perfbnne de Jefus-Chrid tefrufciié , à qui 
„ nous fbmmes unis. „ 

Cette Propofïtion , de quelle maniéré qu’on la prenne, ed héréti- 
que ; car elle ne peut s’entendre que dans l’un ou dans l’autre de ces 
deux (ens : Ou l’Aurcur des Réflexions Morales parle de la Grâce 
aétuclle, on il parle de la Grâce fànidifïaote & habituelle. Parlant de 
la Grâce atduelic, fbn dcficin ed de dire que dans l’état d’iQOoceace > 
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bile ^teit due à la jufticc originelle d’Adam , comme elle eft dâë â la 
'monde Jefus-Chrift} c’tft-à-dire, qu’Adam la méritoit par (ôn inno- 
cence, comme le Fils de Dieu la mérité â prefent par rcmifîon de fba 
üng ; 11 paroit bien que voilà ce que veut dire le Pere QuefncL 
L’exa&itude qu’il a à liiivre les principes deBaïus,qui dilclarela Grâce 
naturelle à l'homme innocent , & la PropoHrion qui vient d’être expli- 
quée, où il dit qu’elle étoit duc à la nature laine, tout cela &t bien 
voir que voilà le Icns de l’Auteur. 

Or n’cft-cc pas une Hérelie formelle que de dire qu’Adam a meritd 
la Grâce, & que fans injuftice Dieu n’a pû la lui rcfulcr ? 

11 y a encore un autre fens dans lequel on peut entendre cette Pro- 
polition,qui la rend également hérétique. Cefl celui-ci, que dana 
l’état d’innocence la Grâce lânâifiantc étoit intrinléque dans l’homme, 
& (a jufUce habituelle inhérente; au lieu qu’aujourd’hui, comme c’eft 
en Jelus-Chtift & par Jelus-Chrift que nous Ibmmes régénérés , & 
que nous devenons une nouvelle créature , comme l’afTore l’Apôtre; 
le Fils de Dieu Ce contente de nous appliquer extrinlcquenient la 
jullice. 

Voilà encore un autre lens que le Pere Quelhel paroit renfermer 
dans fa Propolîtion ; & il y a d’autant plus de fondement de le croire, 
que jamais, lotlqu’il parle de la Grâce habituelle, il ne t’appelle intrin- 
léque i d’ailleurs il lotie la Doârine de Baïus,.qui nie qu’elle fbit inté- 
rieure : Et ce qui donne plus lieu de le penfër, c’efi qu’il dit, Trad. 
Rom. Eccl. Tome 1. page 100. " Que les Calviniftes , qui ne “ 
connoiUènt point d’autre Grâce habituelle & làndriEantc qu’une ^ 
imputation cxtrinleque que Jefus-Chrill nous fait de là fâinteté , •* 
n’ont eu fur la Grâce que des lëmimcns Catholiques, & n’ont défendu ** 
que des Dogmes Orthodoxes. „ 

Or un tel lëns eft hérétique. C’eft ce qui a été condamné dans le 
Concile de Trente, qui, ScITîon 6 . Can.. 10. déclare anathème à qui- 
conque dira que nous Ibmmes formellement juftes par là jufticc de 
Jefus-Chtift, fans que la Grâce ni la charité habite intérieurement dans 
nos coeurs, 

Prop. î 7 ** La Grâce d’Adam le fânétifîanr en lui-même, fui * 
étoit proponionnée, la Grâce Chrétienne nous lântftifiant en Jellis- 
Chrift, cft toute- nuiffante, & digne du Fils de Dieu. ,, 

Cette Propontion mérité les memes cenlôres que les précédentes. 
Elle cft fàullc par quatre endroits. 1”. Dire que la Grâce d’Adam loi 
ctoitpropottionnée , c’eft marquer qu’elle lui étoit natuicUc ; co qui cil 
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faux , ( & l’errear de Baïus condamn(5e pat les Papes P!e V. 8c Gre* 
goiie Xllt. ) 

X®. Dire ç|ae la Grâce cf Adam le (ânftifiort en lut-mcme, 6c que 
la Grâce Chtcciennc nous (ândlifie en Jefus-Chrill , c’eft vouloir que la 
Grâce ait été dûë i la juflice originelle d’Adam , comme la Chrétienne 
eft duc aux mérites du Fils de Dieu ; ce qui c(l hérétique , comme on 
l’a vû plus haut. , 

î“. L’Auteur par ces termes veut marquer encore que la Grâce 
. lânébifîanre étoir intérieure en Adam , & que la Chrétienne n’cft qu’ex> 
trinfèque -, ce qui e(l encore hérétique. 

4 ®. Qiie prctind-t-il dire, lorlqu’il avance que la Grâce Chrétienne 
êft indigne du Fils de Dieu î Et quelles (ont en cela (es vues ? Sonde(^ 
Icin le manifeilc (enfiblement : Il veut dire que la Grâce de la nature 
malade cft une Grâce forte. Audi l’appelle-t-il toutc-puidàntc, & par 
cet endroit digne du Fils de Dieu; mais la fàudcté de cette Propofîtion 
paroît clairement. On voit que l’Auteur ne la déclare digne du Fils 
de Dieu qu’au titre à’trré0tinltté\cix fi elle n’étoit efficace par cllc- 
méme que d’une efficacité feulement morale, il ne pourrait établir 
cette dincrence entre la Grâce d’aujourd’hui , 6c celle de l’état d’in- 
oocence, qui produifoit en Adam l’amour chafte : La Grâce qui 
produifbit en Adam l’amour chafte ; c’eft-â-dire , l’adhéfion i 
Dieu , étoit difilrrnte de \’MxiUtm Jmt <pu accordé i Adam pour 
perfeverer , qui étoit une Grâce verfatilc*, au lieu que l’autre étoit efficace 
par elle-même d’une efficacité morale & confèquente : C’eft ce queSc. 
Augudin nous fait connoitre par ce Texte .■ Mnjhabatitr ut videret,(f 
uccendebéuur ut umaret. Et ailleurs : Saml ut à <juo ftSt fuut 

umore cum (juofaEli fuut y udhuftruMt. In Enchiruiio, chap. lot. par ces 
paroles ; Qi^tUltet fint voluntutet, vei jingelcrum vel hominum , vet 
benorum velmnlarumy Ofumpotentù votuniM fimper invtifa efl. 

Voilà fur ce principe le Pcrc Quefncl entre deux extrémités égale- 
ment fâuflès; ou il faut qu’il dife que la Grâce d’Adam innocent eft 
digne de Dieu ; ce qu’il ne veut pas avoiier , puifque c’efi par lâ qu’il la 
rend differente de la Grâce Chrétienne i ou bien il faut qu’il aamette 
dans celle-ci une efficacité d’une autre cfpcce que celle qui a.-produit 
l’amour chade en Adam ; Et comme celle d’Adam a été efficace mora- 
lement feulement , il faut que l’efficacité que le Pcrc Qiiefncl donne 
d la Grâce Chrétienne, (bit une efficacité phyfique 6c antécédente i ce 
^ui c(t bérctique : C’cftl’cucur de la féconde Ptopofition de Janféniui. 
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CHAPITRE ÏV-. 


Ceux qui fiutU/ment que U Grâce éteit due ù U jujlice dAdum 
innocent , nétehlifent te. principe que four pouvoir dire 
quelle nefl point uccordée À tous tes hommes dans tétât du 
péché : Expojitùmdu dogme Cutholique qui détruit cette feufê 
DûSrine. 

D U premier coup d*<ril que îon jette iûr les Livres des ennemis de 
U Bulle, on remarque que s’ils admettent le faux principe que 
nous venons de détruire qui eft, que la Grâce a été naturelle i Vinno> 
cence du premier homme, & qu’elle a été dûë à (k jullice originelle; 
«e d’ell qu’afin de tirer de lâ ceKe conféquence également &ullc‘, 1^ 
voir,qu’autant la Grâce auroir été commune à tous les hommes dans 
l’état d’innocence, parce qu’elle leur étoit dûë, autant elle cft rarc<lans 
celui du péché, parce que Dieu ne la leur doit pas. 

, Ils veulent que Je Seigneur, en punition de la revoke de nos pre- 
miers parens, n’aide plus, depuis le péché, que les Elûs*, du moins par 
•des Grâces véritables de làlut j qu’il ne Iccoure plus que les (culs Pr<^ 
deûinés; & que tous les autres qui ne (ont pas de ce nombre, (ôicinC 
dclaidés (ans aucun (ccours^ pas même ver(ànles & indiderens; cn(ône 

3 u’ils Ibienr puniBàbles éternellement , & que réellement la juûice 
ivine les châtie pendant route l’éternité dans les danimcs éternelles* 
pour avoir tran(gre(Ié des Préceptes* que &uce-dc (ccours H oc leur a 
pas été podîble d’oblêrvcr. 

Ce (idéme, tout ridicule qu’il cft, eft celui des Afiticonftitutionuai- 
tes. Pour le lavoir, il oc faut que lire le Livre des Exaples, partie 8. 
<<le la Grâce d’Adam, §. 1 . Voici comme l’Auteur de ce Livxcj exprime 
ies fentimens dont il cft queftion. 

** Les Auguftiniens qui croyenr l’homme créé pour Dieu , me ** 
penlênr pas que (ans cela il eût jamais pû être heureux ; d’où ils con- > ** 
clnent qu’il étoit convenable en le aéaot de lui donner des iêcours ** 
pour l’aider â parvenir â un bonheur qui étoit (ôn centre. ** 

Les Auguftiniens n’en demeurent pas là ^ car venaos â l’érat ** 
picfcor, flcfonlîderans que tout te genre Aamaioxft devenu coupable ** 
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*, par le péché d'Adam , ils croyent que les hommes qui nailTènc 
*, maintenant n’oiit plus le même droit qu’ils avoient aux lècours d« 
», Dieu avant le péché •, cela n’cmpcche pas que l’homme n’ait con- 
„ (ervé le tapote qui lui cft cdîntiil â la vie éternelle, & à la vûë in- 
y, tuitivc de Dieu. Scs délits ne peuvent être remplis, s’il ne parvienc 
y, à ce terme; c’eft un bonheur qui lui cfl necedaire, & où il cd obligé 
y, de tendre : Mais Dieu n’ed pas obligé de lui donner des Grâces 
cihcaces, oi même des Grâces verfâtiies pour l’y conduire, parce que 
„ l’homme, par le péché, en cd devenu indigne. 

„ Les Augudinienspenfent donc que ni les obligations , ni Icsbcibins 
„ de l’homme, ne (ont pas diminués par le péché d’Adam ; l’homme 
„ a befoin des mêmes (ccours , parce qu’il ed obligé de rendre à la 
„ même fin : Tout le changement qui ed arrivé, c’ed que Dieu n’a 
„ plus le même engagement de donner ces (êcours à l’homme pecheur 
,, qu’à l’homme innocent. La mefure des forces dont l’homme )oüi(^ 
yy foit, ed diminuée, & (es devoirs ne le font pas. „ 

Voilà comme parle cet Auteur; & il montre en cela (cnfiblement 
qu’il y a cette dilFcrence entre les deux états, que dans celui de l’inno- 
cence la didribution de la Grâce s’étendoit audi loin que les obligations 
de l’état élevé ;au lieu que dans l’état du péché, ce (ont toujours bicit 
les mêmes devoirs qui tombent generalement fur tous les hommes • 
.(ans qu’aucun en (bit excepté; mais ce n’cd plus la même étendue dans 
la di(pen(âtiondes (êcours necedàires pour les remplir. Tous (ont tenus 
à s’acquiter de ces obligations', mais ils ne (ont pas tous (êcourus, pas 
même ru(fi(ânment , (don les Anticonditutionnaires , |>our pouvoir 
remplir .leurs devoirs. N’cd-ce pas là ce que dit (brmellemcnt cet 
Auteur, quand il parle en ces termes : “ Dieu n’ed pas obligé de lui 
„ donner des Grâces efficaces, ni même des Grâces vcrlâtilcs pour l’y 
,, -conduire, parce que l’homme par le péché en ed devenu indigne.... 
„ Tout le changemenr qui ed arrivé, c’ed que Dieu n’a plus le 
„ même engagement de donner (es Grâces à l’homme pecheur qu’à 
y, l’homme innocent. La mefure des forces dont l’homme joiiillbic 
„ ed diminuée, & (ês devoirs ne le (ont pas. „ 

Le fentiment des Appcilans ed donc que tous ne font pas aidés 
(ii/fifânment pour aaomplir les Commandeincns de Dieu, & que 
cependant tous (ont repréhenfibles aux yeux du Seigneur (ür la traod 
grcdlon, meme des préceptes qu’ils n’ont pas eu le pouvoir d’accona- 
pUr. Voilà ce que ponfirnt les Novateurs, ôc voici le (entiraent des 
Otholiques, Le Dogme Oichodoxeeft quels mort âc l’cffiilion du 
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iàng < 3 c Jcfiis-Chrlft s’étendent â tous; qu’il offre i tous des moyens 
fuffifàns pour l’accompliflcment des devoirs qui ieur font reffés depuis 
le péché, en forte que les Commandemens de Dieu font poflibles à 
l’homme par la Grâce qui lui efl donnée pour les accomplir. 

On voit d’une part cc que les Appellans penfent à ce fujet , Ôc 
ce que nous penfbns de l’autre : On voit en même-rems roppoHtion 
manifeffe qui efl entre ieur fèntiment & le nôtre; mais s’ils ne veu- ^ 
lent pas céder à l’Autorité de l’Eglifè qui a décidé ces vérités, âc qui 
les leur propofe comme l’objet de leur Foi, qu’ils défèrent au moins 
à la Tradition, puifque c’eft àcette régie qu’ils en appellent eux- mêmes, 
comme au principe qui, difenc-ils, tranche le nsud de la difficulté qui 
cft là-deflùs entr’eux & nous. 

Nous voulons bien faire tout ce qu’ils demandent. Nous confèn- 
tons volontiers que la Tradition fbit l’arbitre desconteffations qui nous 
leparent d’avec eux,pourvû que de leur côté, après en avoir appellé à 
ce jugement, ils ne refùfcnt plus de s’y fôûmettre, s’ils viennent à y 
être condamnés. 

Il efl donc aueffion d’examiner, non pas par quelques paflàges 
détachés, & expliqués dans un fèns contraire au Livre d’ou ils ont été 
Cirés, mais par une expofîtion claire Sc nette de l’Ecriture , des Conciles , 
des fâints Peres, des Papes, Sc de la raifbn Théologique, fi ce font 
eux qui fe trompent, ou fi c’efl nous qui nous trompons. 

Nous nous flattons de juffifier ici- contre eux ces paroles du Roi 
Prophète : /ffcûùt in fivtam <juam feett, lis en appellent à la Tradi- 
tion comme à un principe qui nous condamne; &nous voulons fiiire 
voir que la Tradition eu abfolument contre eux, ôc entièrement pour 
nous. 

Nous prétendons leur montrer par la Tradition la plus pure, 
1**. que Dieu veut d’une volonté réelle ôc fincere le fàlut de «ous les 
hommes fans exception. 

1®. Que Jefus-Chrift qui s’eft conformé à la volonté de fôn Pere 
dans fà Paflion, a eu une volonté véritable de donner fà vie, Ôc de 
verfèr Ton fàng pour tous. 

5*. Qu’il offre à tous des moyens fùÆfàns de fàlut. 

4®. Que l’accompliflèment des Préceptes du Seigneur eft poffible 
aux hommes ,& fur tour au jufte par la Grâce de Dieu , avec cette dif- 
férence cependant que le Seigneur ne devant i pcrfbnne la Grâce, ôc 
ialeurdiflribuant gratuitement, il en donne aux uns des plus fortes, ôc 

' li 


Liffèrtation é"C. 

aux aurresdes plus fbibics; ce qui fait que la pratiqaedes Commande^ 
mens de Dieu n’cll pas également poflible â tous, comme on le verra 
dans la fuite : C’ell ce qu’on expliquera ampicmeue dans l'endroit od 
on traitera de cette matière. 

EtablifTons tous ces points de Doâriuc par autant de DiflcttatioQS 
qu’il y a de fujets differens. 
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DISSERTATION 

0 

Sur la volonté en Dieu de (àuver tous 

lés hommes. 


CHAPITRE PREMIER. 

Comment il faut entendre en Dieu cette 'volonté generale quil 
a de procurer le falut .à tous : idée de la différence de cette 
volonté dans [état d innocence ^ & de celle quil a de 
leur ménager la gloire éternelle dans celui du péché, 

A volonté generale de Dieu au liijet du (àlut des 
hommes, n’cft autre choie que le delïcin réel & 
fincerc qu’il a formé en élevant â une fin furnatu- 
telle le genre humain, de donner âchacun Icsfccours 
(uffilans pour y parvenir. 

Le motif qui l’engage â accorder à l’homme 
toutes CCS Grâces, c’eft ^ pure milcricorde*, dés- là 
qu’il ne les lui doit pas, comme il a été expliqué 
& prouvé dans la Diflertation précédente, il faut néceflàiremcnt que là 
bonté Ibit le principe de la diftribution qu’il lui en fait. ' 

Cette volonté, que les Théologiens appellent Foùmté de bon pUiJîr^ 
eft differente de celle qu’ils nomment Folonte' de figne, en ceci , que 
celle de bon plaifir eft en Dieu un aûe véritable par lequel Dieu 
veut intérieurement ce qu’il veut ; au lieu que celle de figne n eft 
^qu’extericure ; c’eft feulement un ligne par lequel Dieu paroit vou- 
loir ce que réellement il ne veut pas*, par exemple, l’ordre qu’il donna 
autrefois à Abraham d’immoler fon fils Hàac, étoit un ligne qu’il vou- 
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loit la mort de cet enfant , quoiqu’intericiircmcnt il ne la'voalur ps. 

La volonté de bon plailîr dont nous parlons qu’on nomme antécé- 
dente, cft differente d’une autre forte de volonté qui eftdc bon plaifir 
aiiffi en Dieu, & qu’on appelle confequente; en ce que la confcqucntc 
atotijous fon effet, au lieu que l’antéccdcntc , qui cft une volonté con- 
ditionnelle , par laquelle Dieu veut le falut de l'homme , fuppofé que 
l'homme n’y mette point d’obftacle, n’eft point comme l’autre infailli- 
ble ni accompagnée de ce <pje Dieu veut par cette forte de volonté. 

Aucun Théologien n’a douté que Dieu n’ait eu dans l’état d’inno- 
cence cette volonté generale de procurer le (âlut i tous les hommes. 
Le P. Quefnel même & les partifans ont pouffé fi loin cette vérité , 
qu’ils l’ont portée jufqu’d dire (ce quia été réfuté & détruit ci-deffus) 
que Dieu devoit à l’homme de l’élever au bonheur de la vie éternelle , 
& de lui donner tous les fccours neceflàires pour y arriver. Nous 
avons montré que dans cet état Dieu a voulu véritablement que tous 
les hommes fûflcnt fàuvés': Mais comment l’a-t-il voulu î Pat fa pure 
mifëricordc ; Voili la différence qni eft einte le P. Quefnel & noust 
Il veut que la Grâce étoit duc à l’iunoccnce d’Adam; & nous, nous 
voulons que ce Toit gratuitement que Dieu l'ait élevé au bonheur de 
là vraye gloire, & qu’il lui ait proatré les forces dont il a eu bcfbio 
pour atteindre jufques-là. Mais la différence qui eft carre fà Dotfttinc 
6c la nôtre, quant d l’état prefènt, eft encore bien plus remarquable : 
Il prétend que l’homme par fbn crime s’étant rendu indigne des bicn- 
6its de Dieu , il n’y a plus. qu’une petite portion du genre humain qui 
reflente les favorables effets de cette volontéque Dieu a de procurer le 
fâiutàceux qu’il veut fauver; & que ce de/lèin general qu’il avoir 
autrefois dans l’état de l’innocence, de donner la vie éternelle fans 
exception à tous les hommes, eft maintenant reftraint à ce petit nom- 
bre qui forme celui des Elus de Dieu. 

Nous n’avons pas de peine à accorder que la rébellion de nos pre- 
miers pères a apporté fur' le falut de l’homme un grand changement; 
On ne peut en douter après ce qu’en marque St. Auguftin au Livre de 
laCorreption&dcla Grâce, où après avoir afiùré. qu’elle étoit neccfl 
faire à Adam & aux Anges pour perfévercr dans la jufticc originelle 
dans laquelle ils avoient été form^, ne leur avoit point manqué, Sc 
que s’ils l’onr- perdue, c’eft par leur faute; il ajoute ces paroles qui 
prouvent le notable changement dont il s’agit. JVm/k amem qiMitt 
dttfl tôle odjMorutm , jam pœna peccMt eft. 

Le P. Quefnel qui a pris ces termes au pied de 1a lettre , a crû 
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qne comme dans l’ctat d’innocence Dieu n’a eu fur le falot de l'homme 
qu’une feule volonté qui étoit cette volonté generale & conditiotp- 
Belle de fauver Adam & fa poderitc, s’il étoit fidele à. accomplir (et 
Gommandcmcns.flc qu’il n’adonnéà l’homme pour perfeverer qu’une 
iculc forte de Grâce aâuelle , qui étoit un fccours vctfâtilc & indiffè- 
rent; qu’aujourd’hui , l’état du péché neconnoit de même qu’une feule 
forte de Grâce & de volonté» l’une qui eff la Grâce efficace, Sc l’au- 
tre qui cft une volonté confèquentc ; de fbne que cette volonté gene- 
rale que Dieu a eu autrefois cfe fauver tous les hommes, Sc de leur 
donner pour cela des fecours fuffifàns, n’eft plus en Dieu depuis le 

K ché d’Adam , 8c ou’on ne peut plus la fuppofer fans faire revivre 
iérefîe des Semipélagiens, dont félon lui elle cfl la bafe & le fon>* 
demenr. i 

Nous avoiions volontiers le changement qui eft arrivé par le 
péché. Ce changement dont St. Auguifin vent parler dans le Livre 
qui vient d’être cité, eft, “ Que l’homme innocent, ou plûtôt que “ 
tous les hommes dans cet état, s’il eût duré long-tems, auroient * 
eu tous un pouvoir prochain Sc complet i l'égard généralement 
de toutes les difficultés du fàlur*, au lieu que depuis le péché Dieu ** 
qui veut, d’une volonté fîneere, le fàlut de tous les hommes, & ** 
qui, en confèquence de cette volonté, leur procure quelques moyens « 
propres & convenables à ce dcficin , ne leur donne pas ' à tous les ** 
mêmes forces prochaines, complcttes & immédiates pat raport â tous ** 
les obftacles du fàlut ; de forte que ceux qui en' manquent, en font ** 
privés en punition du péché. „ Voilà ce que veut dire St. Auguftin ; 
c’en ce qu’on expliquera plus amplement dans la fiiite. 

Il eft donc queftion de f^voir fi depuis le péché il eft refté en Dieu 
une volonté effèâive de fauver tous les hommes, fuppofé qu’ils fbient 
fidèles à garder fà Loi, Sc à obfèrver fes Commandemens; & fi cette 
volonté n’eft pasftérilc, mais plûtôt fi elle l’engage à leur donner les 
fecours fuffifàns pour perfèverec dansla juftice, & pour parvenir aufàlue 
éternel. Voilà ce dont il s’agit. 

Maisavant que de difeuter & d’examiner ce point de Doârine , il 
eft bon de fàire remarquer que- l’erreur que nous combattons n’eft 
point nouvelle; combien de rois n’a-t-elle pas été introduite dans l’E- 
glifè,& combien de fois n’y a-t-elle pas été condamnée? Ce fût l’er- 
reur des Ptédeftimtiens au 5 ”*- fiécle, qui furent condamnés par le 
Pape Celeffin , félon le raport qu’en fait Hincmarc Archevêque de 
Reims dans une des fes Letres au Pape Nicolas i". Leur Dodrine fé 
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icduifoît à voufoir : “ Qnc Dieu ne voulût làuvcr qu’un petit nom» 

„ bre de perfonnes, ne créant le refte ( di(bient-ils) à d'autre deflciot 
„ que de manifdlcr fur eux (a Juûice par la damnation cccrnclle. ,> 

Un certain Prêtre nommé Lucidus donna dans cette opinion j mais I 

bientôt après il fut condamne au Concile d’Arle en l’an 4510. félon 
B-iTonius. 

Au fîéclc le Moine Gotefcalque, de l’Abbaye de Corbie, renou- 
vella ce pernicieux (entiment; mais bientôt il fc vit condamner par 
Rabanus Archevêque de Mayence, 3c enfuite par Hinctnarc Archevê- 
que de Reims. 

Les Luthériens ôc les Calviniûcs qui font venus au i6"* (îécle , 
ont voulu rcnouvellcr cette erreur v mais on fçait comme l’Eglife a dé- 
ployé contre eux fes foudres , Ac lancé Tes anathèmes. ' 

'janfénius depuis cetems-lâ a rcflulcité cette indigne opinion; 
mais bientôt l’Eglifè en a proferit les fentimens. Voici comme il s’eft 
expliqué fut ce fujet. Il ne fera pas inutile de faire part au public 
de la façon dont il parle de ce Dogme, ôc comment il anéantit la 
iâinc Doârine. 

Livre delà Grâce de Jefus-Chrift, ch. 10. il dit, “ Que cette 
„ volonté generale en Dieu de (âuver tous les hommes, & de leur 
„ donner pour cela des fccours fufhlàns, n’eft plus en Dieu depuis le 
j, péché d’Adam. Il ajoute que St. Auguûin a toujours entendu ces ‘ 

„ paroles de l'Apôtre ( Dieu veut que tous les hommes foieoc 
„ fàuvés ) de la volonté cfScacc de fauver les fculs Prédcflinés • 

„ traitant d’infcnfês ceux qui vouloient les étendre au falut de tous les 
„ hommes. 

„ Qu’il n’importe que St. Chrifbftôme & les autres Peres Grecs 
„ ayent étéd'un (entiment contraire, parce que pcrfbnnc n’a parlé plus 
„ impar&itement de la Grâce que les Peres Grecs. 

11 accorde bien , ” QueDieu ne confîderant l’homme que comme 
}, fbn ouvrage ôc non comme pécheur, il n’y en a aucun dont il ne 
„ veuille le lâlut, de cette volonté qui confïftc dans une fïmpic cotn- 
,, plaifance ou velléité; c’eft-i-dire, qu’il n’y en a point dont le falut 
„ ne lui fût très- agréable, & à qui même il ne voulût le procurer * 

„ fi fon premier dcficin n’eût été traverfé par le péché de leur premier 
„ pere. 

Mais il aÛùre Que cette volonté que l’Ecole, après St. Jean 
y, Damafcene & St. Thomas, appelle antécédente, cft entièrement ftérilc 
,, en Dieu pour le falut des hommes, qu’elle efl incapable de ledétcc- 
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tnlner à leur donner aucun fècours; & Icmblabic i celle qu’il a pour “ 
le làlut des démons, qu’il voudroit rendre heureux en les conbderant ** 
comme des efprits purs lôrris de les mains. 

Que cette volonté (lérilc & de (impie complaifànce eft la fcnie “ 
par laquelle Dieu veut le falut éternel, nonfeulemcnt des enfansqui “ 
tneurent avant le Bàptcmc, des infidèles &des endurcis , mais encore ** 
de tous les Fidcles,& de tous les jufics qui ne (ont pas du nombre “ 
des Elus. 

Qu’avee une telle volonté bien loin de vouloir les délivrer , Dieu “ 
veut pofitivement les laifièr dans l’état de damnation , les exclure de 
la vie éternelle , & les damner. „ 

Il ne (è contente pas de dire, “ Que le péché d’origine en c(Ua “ 
caulc, & que St. Augufiin n’a point reconnu d’autre principe delà “ 
réprobation, même en ceux â qui ce péché a été remis par le Baptême ; 
mais il (butient encore; “ Que fi Dieu donne des Grâces â tous 
les Fideles qui ne font pas du nombre des Elus, le péché d’origine, ** 
& le Decret ablblu qu’il fiiit de les reprouver, (ont cau(c qu’il les ** 
leur retire après un certain tems,& dans le (brtde la tentation, (ans 
qu’ilsayent abu(é de ces Grâces, & avant qu’ibayent mérité d’en être ** 
privés par une nouvelle (âute. 

Enfin, (ëlon lui, ce n’eft poiot'eii vue de les (âuver que Dieu les ** 
gratifie delà jufiiee, mais pour manifêftcr par leur chute la rigueur ** 
de (es jugemens fiir eux, & par U aprendre aux Elus, pour Futilité ** 
delqnels ils (ont mis au monde, â marcher avec crainte & tremble* ** 
ment dans les voyes du (alut. „ 

Voiü comme Jan(énius s’expUque fiir le Dogme dont il s’agît ! 
II déclare ptécififmenr que Dieu ne veut (âuver d’autres hommes 
^ue les Elus , & que s’il donne la fainteté k quelques autres , ce 
rFcll qu'à condition de leur ôter les (êcours nécdlâites pour la pou- 
voir garder , Sc (ans préjudice de la roalédiâion éteriKlle dont il 
les a nappés en vûë du péché qui leur> eft pardonné dans le Bap- 
tême. 

Il ne faut pas s’étonner fi Janfénius a embrafié de tels (entimens. 
Ce (ont les (uites neccflâires de (â Doârine (ur la liberté qui a été ex- 
pliquée ci-devant; car fi l’homme a perdu par le péché, comme il 
l’cnleigne , le pouvoir- de (ê déterminer au bien , il ne peut plus le 
frire que par uneGrace qui l’y détermine; &ainfiil n’ya plusde Grâces 
friElântes qui ne (oient efficaces. S’il n’y a plusse Grâces fuffifântes 
^neXbicnt efficaces. Dieu ne peut plus vouloir fincércment lauver- 
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des PrédcfHn(fs ; comme H le (èns forcé ou’ils dorment i ces paroles ne 
répugnoie pas à la taifbn, & ne renverloit point le (eus véritable des 
laintes Ecritures. Le Prophète parle de l’impie en general , tant de 
celui qui eft reprouvé, que de celui qui eft Prédeftiné. Le Seigneur 
Tcut donclefalut de l’un& de l’autre. D’ailleurs le beau langagequ’on 
met à. la bouche de rEfprit Saint que de lui faire dire qu’il ne veut 
point la mort de celui dont rl ne veut point la mort. Quiconque s’ex- 
pliqueroit de la forte, ne (croit- il pas ridicule dans Tes exprefEons; par 
exemple, un Prince Chrétien dit ; Je veux racheter tous ceux de mes 
Etats qui font prifbnniers en Alger. Le fèns qui fè prefên^e naturel- 
lement à l’cfprit chez tous ceux qui ont de la raifbn *, n’cfl-ce pas que 
ce Prince charitable a une volonté fincerc & cffeéHvc de n’en laifïèc 
aucun en Alger, de tous ceux de fès fiijets qui y font prifbnniersi & 
nefcroit-ce pas donner i fes paroles une explication abfurde& tout- 
à-fait ridicule que de prétendre qu’il ne veut racheter que ceux qu’il 
veut racheter. 

Un autre témoignage ^ui prouve cette vérité, c’eft ce pafTàgc du 
Fils de Dieu, Aiatthdi 15. (4 J fous l’idée de la Parabole qu’il propofê, 
d’un Berger qui laiflè 99. brebis dans le défère pour courir après une 
qui s’cfl égarée. H reprefentelc Pere Celcflequi porte fà bonté envers 
le pecheur jufqü’â abandonner en quelque nçon les jufles, pour ne 
s’ occuper qu’â ramener dans la voye de la juftice celui qui s’en efl: 
écarté. C’eft ce qu’il exprime par ces paroles. “ Ce n’cft pas U 
volonté de vôtre Pere qui régné dans les cieux , qu’un fèul vienne “ 
à fc perdre. „ Le Seigneur ne peut ce fcmblc, manilcftcr plus fenfî- 
blement la volonté Ancere qu’il a de conduire tous les hommes â la 
Béatitude éternelle; & que jufqu’aux plus grands pécheurs, il n’y en a 
pas un qui en fôit excepté. 

Janfénius a voulu expliquer cet endroit comme le précèdent, de 
ceux qui font du nombre des Elus, & il s’appuye pour le dire fur ces 
paroles: depuJUIü iftis. Il prétend que par ces petits, il faut enten- 

dre les Prédeftinés. 

Mais il eft aifé de lui montrer la fàuflèté de fôn explication, en lui 
faifant voir que le terme de petit dans cet endroit, AgniAe les plus 
abjeâs d’entre les hommes, tels que font les pécheurs , dont juftement 
JeAis-Chrift parie dans ce paftàge. C’eft renverfer l’intention de l’Evan- 
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gilj qui cft de faire connoîcre la grande bonté de Dieu qui ne dédaigne 
pas les plus grancls pécheurs, que de croire que le terme de petits ren* 
feniic dans cette occaiîon une autre idée que cclle-ü. 

Ce que nous venons de dire fur ces padàgcs contre janfenius, à qui 
on a montré la faulîctc du Icns qu’il leur attribue, il laut l’appliquer 
à celui-ci , Ep. z. cliap. où St. Pierre enfeigne; (a) “ Qitc le Sei- 
„ gneur ne retarde point fa promené qui cft de venir )ugcr les mé- 
„ chans & les bons. Quoique ce rems qui cft fort court par raport â 
„ Dieu, paroific très-long à quelques-uns, il en agit ainfl, parce qu’il 
„ ufc de patience envers vous : Il veut vous donner le loilir de vous 
„ convertir, ne voulant pas qu’aucuns pcridcnt , mais plutôt qu’ils 
„ falfcnt pénitence, & qu’ils retournent à lui. „ 

Qii’on donne à ces paroles quelle cvplicacion forcée qu’on voudra , 
il demeurera toujours conlfant que Dieu veut réellement le falut de 
tous, des reprouvés & des Prédeifinés. Dieu veut procurer la gloire 
à tous ceux à qui St. Pierre adrclîé ce dilcours. Or St. Pierre parle 4 
tons : Dans le nombre de ceux à qui il parle, il fappofé qu’il y en a 
qui foient reprouvés, & malgré cela il leur déclare que Dieu ne veut 
point leur perce, mais leur fâlut; qu’il veut qu’ils fe convercilTént Sc 
qu’ils fafTcnt pénitence \ ce qui fuppofe que la volonté qu’il a qu’ils 
foient fâuvés , cft effective , puifqu’elle leur procure les fécouts fuHi- 
fans , fans Icfqucis ils ne peuvent jamais faite la pénitence qui eff nccef- 
faite au falut. 

Jcfus-Chrifl dit : Matthti 1 1 . f'emte ad me omnes t^ui UboratU ^ 
çmraii eflis ^3ego refictam vos. Il efl bien certain qu’il parle à tons , 
puifquc tous font accablés fous le peQnt fardeau du péché. Il faut croire 
que le Fils de Dieu a une volonté fîneere de les foulagcr. Autrement 
ce ne feroit pas inviter tous les hommes de venir à lui; ce feroit plutôt 
s’en mocquer ; ce qu'on ne doit januis croire de ce Divin Sauveur , 
fans commettre contre lui le plus horrible de tous les blafphcmes. U 
faut donc dire que ces paroles prouvent fcnfiblemcnt en Dieu une 
volonté fînccrc, depuis le péché, de fauver tous les homrtKS, & de leur 
donner à tous les moyens au moins futhlàas pour arriver à la vie 
crcrncllc. 

L’cnilroit de toute l’Ecriture Sainte où cette vérité cfl plus fênfîble* 
ment cxplitjticc, c’eft celui de l’ Apôtre, i*. odTtmoiheum, cap. i. St. 
Paul ne voulant pas que fon dtfciplc Timothée , qu’il venoit d’ordon- 

(■ a ) N«*i tarJaf Domium prtmrjjim , ftd futitnter a^it prnptrr vos neUnt aüos 
f étiré , ftd étnntt ad fccmieiuiaia rtverti. Pttii Bpift. t. cap. j. 
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ocr Evêque, ignorât rien de Tes devoirs , pour lut apprendre (es obli- 
gations-, & afin qu’il les aprîc lui-même aux autres, il lui dit : {a) 

Que Dieu veut que tous les hommes foiciit lâuvês ; „ & quel cil 
en cela Ton dellcin ? C’ed de petfuader que l’on doit prier générale- 
ment & fans aucune exception pour tous; d’où il Faut conclure qu’au- 
tant dans l’idée de l’Apôtre la première doit s’étendre, autanr la vo- 
lonté en Dieu de fauver tous les hommes cft étendue : Et comme , 
félon lui , il faut prier pour ceux qui périlTent , comme pour ceux qui 
ne pcrilicnt pas, il faut croire que ces paroles doivent s’entendre de 
tous, fans qu’aucun en foit excepté; &qu’ainfi Dieu veut d’une volonté 
lînccrc que les hommes reprouvés mêmes loient (âuvés ; enlorte qu’J 
ne tient pas à lui qu’ils n’arrivent â la vie éternelle. 

Pour dire le contraire il faut fouler aux pieds la règle que les Saints 
Peres nous donnent touchant la manière d'expliquer la lainte Ecriture, 
qui cft, félon St. Auguftin, Livre ;. de la Doélrine Chrétienne, chap. 
io. “ Qi^i’il n’en faut point limiter ni reftraindre les termes gène- 
raux en y donnant des exceptions, â moins qu’on n’y foit obligé “ 
pat quelque forte raifôn. „ Et ailleurs , “ Qn’il faut prendre les “ 
paroles de l’Ecriture Sainte ,, i» obvio, ubi non efi mantfcjia fidti 
Mit morthm contraddho. 

Appliquons maintenant ces principes au fujet dont il s’agit. Qu’elle 
neceftité y a-t-il ici de reftraindre aux Iculs Prédeftinés cette expref- 
fion generale de l’Apôtre : Detuvult omnes homines fahos fieri\ & en 
quoi ceci contredit-il, ou les moeurs, ou la Foi ; Il faut donc prendre 
ces paroles dans le Icns qu’elles prelcnrent naturellement; lavoir, que 
pieu procure â chacun des forces Affilantes pour faire Ibn (alut. 

Ce qui fuit , fait voir Icnfiblement que c’eft l’efpritdc l’Apôtre ; 
car après avoir dit : Obfecro utujue prinum omninm obficrat$onei Çf 
ouuiontt fiert pro ommbtu homintbiu , pro Regihm Çi omnibtu tjut m JUbît- 
mttâtÊ fnnt ; tynoniam td bonnm efi (3 acceptum coram Sahatore nofiro 
Deo, 9 m omnes homistts vsdt fatvos fiers (3 sid agnitionem ver isatis ventre. 

Il ajoute : Vntu mon Detu (3 medsator Des (3 hominum homo Ûtrifim 
Jefiu 9 m eUdtt redemptionem femettpfitm pro omntbns. Or pourquoi ne 
pendroit-on pas ce paftàge dans le Icns que nous lui donnons. On 
voit que St. Paul étend la rédemption autant que la création ; & ce qui 
cft â remarquer, c’eft qu’il fait (ervir ces paroles de motif propre â 

IC Je Z 

(a) Oem voit omnes homistts fahsot fini ai toguitsentm vtritatit v^nirt^ 

I. ad Timoib. cap. t. 
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engager les Chrétiens â offrir leurs vœux 5c leurs prières gencralèmenc 
pour tous les hommes ; mais fur tout encore pour les Princes & les 
Rois, memePayens ; car voilà, ce fêmble, ceux particulièrement qu’il 
recommande aux fuffrages des Fidèles de Ton tems. 

Voici donc ce que veut dire l’Apôtre par ces termes ; ( car il n’y a 
qii’un Dieu, 5c un Médiateur de Dieu 5c des hommes; fçavoir, Jdus- 
Chrift, qui s’eft offirt lui-mcmc pour la rédemption de tous. ) 

C’eft comme s’il difoit : Il n’y a qu’un fcul Dieu qui eft le Dieu de 
tous les hommes, qui les a tous créé , qui eft le Pcrc de tous, 5c qui 
prend foin de tous : Il défirc que nous l'imitions en cela, que chacun 
de nous s’interefle pour le falut de tous les hommes, autant qu’il eft en 
nous. Demandons à Dieu les Grâces dont ils ont befbin , en le priant 
de répandre fur eux les cffulîons de fes fccours : Il y a un Homme- 
Dieu, le Médiateur de Dieu 5c des hommes, qui eft jefus Chtift , qui 
s’eft offert pour le fâlut de tous. 

C’eft-à dire, 5c c’eft l’intention de l’Apôtre, que nous devons imiter 
Jefus-Chrift en priant pour tous les hommes, alîn que le fâng qu’il a 
verfé pour tous, leur fbit appliqué a' tous, ôc que par ce moyen tous 
foient fâuvés ; d’oô il faut conclure la même étendue dans l’un que 
dans l’autre. Si donc nous devons prier pour tous fans exception , fî 
le Seigneur eft le Dieu 5c lePerc de tous fans exception, li Jefus-Chrift, 
comme nous le dirons dans la fuite , s’eft livré à la mort pour tous 
fans exception ; il fiut dire de même, que Dieu de (bn côté a la vo- 
lonté de les fâuvcc tous fans exception. Voilà le fens de ce palTage de 
St. PauL 

Pour feavoir que c’eft ainfi que Tentend l’Apôtre, il ne faut que 
confidercr le raport qu’il établit entre les differentes vérités. Or pour 
prouver que nous devons prier pour tous, il dit que le Seigneur eft le 
Dieu 5c le Pere de tous fans exception. 

Or quel fens anroient ces paroles de St. Paul , fî tous ces differens 
articles n’étoient fur le meme pied aulTi étendus , 5c auftî univerfclsi’un 
que l’autre. Puis donc que l’Apôtre fait (brtit cetre pricte generale de 
la volonté de fâuver tous les hommes en Dieu , comme une confè- 
qiience fort de fes prémifics; difbns qu’il fuppofe comme une vérité 
confiante que Dieu veut conduire tous les hommes dans le fèin de la 
gloire. Voilà comme l’expliqucot tous les Pcrcs : Ceft ce qu’on ra 
'voit dans le chapitre fuivant. 
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f '5»-Æt^?£v'£iÆ'îv^itS’ f^ir'&v.^ 

CHAPITRE IIL 

La volonté generale en Dieu de /àuver toue Us hommes frouvée 
far Us Saints Peres tant Grecs que Latins. 

Uoi qu*on puiffc faire pour obicurcir l’cfprit des Saints Peres fur 
\3 l1c fujet dont i! s’agit, on ne peut jamais s’empêcher de rcconnoî- 
tre dans leurs Ecrits la vérité que nous établi/Ionsÿ (Ravoir, que Dieu 
veut le Jâlut de tous les hommes. 

Ces depofitaires des Oracles /âcrés s’expliquent fi clairement fur ce 
point, qu’i moins qu’on ne di(ê, ou que les Livres qu’on leur attribue 
font fuppofés , ce qui efi ridicule ; ou qu’ils ne penlênt pas ce qu’ils 
dilênt, ce qui efi une autre abfurdité, on cfi obligé de convenir que 
cette Doétrine eft appuyée fur la Tradition. 

Peut-on être plus clairs fur cette matière, 6c s’expliquer plus nette- 
ment qu’ils le font ? Commençons par les Peres Grecs. Voici comme- 
ils patient fur cette matière. 

Sr. Ignace d’Antioche, Epit. 6. ad Philad. (a) “ Nôtre Dieu “ 
aime les hommes, & il veut qu’ils (oient tous (àuvés} c’efi pourquoi 
il fait luire Ton Soleil (ür les bons 6c fiir les méchans , répandant les ** 
£ivorables rofées de (à Grâce fur les jufies & fur les injuftes. „ 

Sr. Denis l’Aréopag. lÀb. Ecclef. Hier. cap. a. parlant du devoir 
d’un Evêque*, {t) ** Cet Adminiftrateur des choies (aintes voulant, 
à l’imitation de Dieu, que tous les hommes acquièrent la vie éter- ** 
nelle, & arrivent à la connoifiànce de la vérité immuable, annonce 
à tous, félon la Doârine de l’Evangile , que Dieu par amour eft def 
erndu jufqu’à nous pour nous faire milcricorde, voulant nous com- **- 
muniquer fit rcflcmblance , 6c nous conduire i la participation de **- 
fi divinité. „ 

(a) jtmaftr htminam eft Dem aeflir, volt «mats hommes fislves fiers (ÿ«.. 
frtfitr ^seed ftlem fsmm eriri fuit fssftr inot maies, S. Igut. EpilL- 
ad PhiUd. ' >.\ 

(b) Saerorsm prtfitl, citm esrmts figsBatim hemints ad Dtttm afiisttUathne falvee 
fittiy ($• ad atnithssem veritatii Ventre estfiat ; fradieat tmndtte ex vert» Evattgeiiia 
XHtem prtfria fnâ' naittrali^ hotùtat* frepitinm ad ntt i Pr» hmntmtatt fuvtmi 
Àejtmu^. S. Di«o. de ^cIcJEaft. Hùtsicb; cap» s, . . ^ 
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On rcconnoit quçcc Pcrc mcc de niveau, & ia volontd de Dieu 
touchant le falut des hommes, & le devoir d’un Evêque à procurer la 
vicérctnclle àrous ceux dont il c(l (établi le Pafteur : Or on ne doute 
pas qu’un Evêque ne foit obligé de prêcher les vérités (âintes aux raé- 
chans comme aux bons \ bien plus, qu’à l’exemple du Fils de Dieu , 
ces premiers Paftairs ne doivent laidcr les âmes fidèles dans le defert 
pour courir apres celles qui s’egarenr, & le réjoiiir davantage de la 
converfion d’un pécheur que de la pctleverance de 99. julles. Voilà 
qticl c(F le fens de ce Pcrc , fon but n’dl que de faire comprendre le 
poid de cette obligation à ceux qui font élevés à l’Epifcopat : Il fùppolc 
donc que Dieu veut généralement lauver tous les hommes. 

St. Ûafilc pcnlc la même choie, expliquant ces paroles du Plcaurac 
Z9. (<{) Qmtttam irai» tndtgnAÜOM ejiuiivtta tn voluntateejM, “ Que 
„ la colere cil dans l’indignation du Seigneur , & la vie en là volonté. „ 
Ce Pere le demande ce que le St. Efprit veut dire par là \ à quoi il 
répond : “ Il ne veut dire autre chofe , lî non , que Dieu veut que tous 
,, foient participans de la vie ércrnellc *, c’ell pour cela qu’il eft dit , 
„ que la vie clF en là volonté \ mais que quant aux calamités qui nous 
„ arrivent, clics ne viennent de lui qu'autant que ce font des chiii- 
„ mens de nos crimes , qui ont pour principe le péché. „ 

St. Cyrille d’Alexandrie, Livre fur St. Jean, chap. Zi . (i>) “ Jefus- 
Chrift, autant qu’il lui convient de Iccoutir les hommes, n’auroic 
„ pas manqué de fâuvcr cet homme ( il parle de Judas J s’il ne le 
„ fur précipité volontairement dans là perte. „ 

. On remarque que ce Pcrc explique que Dieu avoir la volonté de 
lâtiver cet Apôtre apollat, li lui-même volontairement ne fe fûroppolé 
an dellcin lâlutaire du Fils de Dieu *, car il ajoute que fa Grâce a con- 
lèrvé tous ceux qui ont coopéré à lès lècours : Et ce qui montte que, 
fdon St. Cyrille, Dieu cil dans la di^olition de faire à tous les hom- 
niles la même Grâce, pourvu que de leur côté ils y veulent coopérer , 
c’en qu’il déclare enlüite, que c’«H l’ordre qui cil éubli fur nôtre lâlut. 


(a) s. txplicans hu virba 29. Qaoniam ira in indignarione 

eim & vira in volantace ejos. fwid trg» ditit 2 Himirum hte ipfmn vnlt Dtm 
mnntt vit* Jùri partition ; qtt* auttm c»l*mit*t*t éceidant , tôt non d* ipjïtt* v«> 
Imuato fitri , ftd pro tortim qui poccavorunt , mtrit» docimi. 

( b ) Chrifttit quantum ad ftrtudam optm HU attimurit fervajfot homiatm , »ifi 
uitre ipft in ptrditumm infiiiifitt ; gratin igitur i» altit tffulfit ftrvaviiqtot tmnn 
qm à ceaptrantom voUmtattm tradidtruiu ; fie eaim fiUum aafir* modttt mfiUtam 
S. Cytillas Alex, in Joaaacm, cap. ai. 
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^amenhis. Auteur célébré dans l’Eglilê, expliquant ces paroles de 
l’Apôtre : (4) Dtm vuk omuts homtnes fahos fiert ■, “ Dieu veut “ 
que tous les hommes foiencniuvés; fi Dieu le veut, fe demande-t-il , 
pourquoi donc ce qu’il veut ne Ce fait-il pas } Il ne fe fait pas , 
répond cet Auteur, parce que les hommes ne le veulent point, & “ 
que Dieu ne veut nous impolêr aucune neceUîté. „ v 

Qu’on parcoure les Ecrits des Peres lùr cet endroit de l’Apôtre, ou 
n'en trouvera pas un qui ne di(c la même chofe : Ils enlêigucnt que 
de tous ceux qui périUcnt, il n’y en a point que Dieu de Ton côte ne 
veiiillc lâuvet , Sc que leur perte vient entièrement d’eux-mêmes. Je ne 
veux point ennuyer par la compilation des Textes de tous ceux qui 
defenuent ce fentiment j je prie leulement, afin que l’on Ibit alTuré 
que je n’en impofe point , 6 c que c’eft-là l’clprit des ^ercs, qu’on life 
leurs Ecrits. On trouvera cette vérité clairement marquée dans St. Jean 
Damalcene, Ltè, i. dt pdâ,cap. 14. 

Dans St. Athan. kè. dt ajfump. homtnù; dans St. Jérôme, chap. ig. 
JféUt \ dans St. Ambroilc, ld>.dt tSbtU , chap. z. *, dans St. Profpcr, Ub. 
1. de vocdtiow gemtum , chap. 6. 7. g. ig. 19. & ad objeH. Fincen~ 
/MV4/ , chap. zp.^dans Théoph. m capMt oclavum Joahhü *, dans Ori- 
genc, l*b. 4. cotura Ce!fitm \ mais particulicremcut dans Sr. Chrifofiôme. 
Voici comme ce Pere parle à ce fujet, Homelie onzième, expliquant le 
fircond chapitre de la Genelë, il dit : (b) " Si nous voulons faire 
ce qui dépend de nous, tien ne nous empêche d’acquetir les mêmes “ 
biens que les plus grands Saints ont acquis, parce que le Seigneur “ 
efi liberal, & qu’il veut que tous les hommes (oient fauvés, & qu’ils 
arrivent à la connoiflànce de la jverité. „ 

Sermon (èiziéme expliquant le neuvième chapitre de l’Epître aux 
Romains, il déclare, (c) “ Que toutes les Tribus du Peuple d’ifracl, “ 

( a ) si Dette vuk , fmw* /le quei vule i Neit fit , qui» iHi nehtnt, Nihil 
enim ex nenfiittUe fuit iuaebit. Æcuincnias in 1. ad Timoth. t. 

( b ) met item fi veUterimu* ^tud neftrum efl fuert , nihil prehilehit e*dtm 
net hett» cenfequi { hberedit etùm Demitmt, (ir vuk etnntt hemmet fitlvot fieri. S. 
Chiifoft. in cap. z. Genef. Hom. 11. 

( c ) Idcnn in caput. 9. BpiA. ad Rom. sd Deum âttinet , fidvt fxif- 

fient evMtet Tnleu Ifrul emnts merteUt. 

Idem de Laudiboa Paali .* Ipfe quidem vuk ftdves fieri , fed non omnium voluit- 
tnt tittt vtluntéui ebftquùur -, neqttt nb ee tliquit ee^itur undt ad Çttufelim , ^e. 
Videt trio quod Dominut fitlvare ntt vuk •, tus autem quia ei non ebtdtmut , mant- 
mue in mtoritu. Dtttt _ emm faratup tfi nd fatvandum heainem , non involuatn- 
rium nequt non voUntem. ' 
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„ & que tous les mortels euflent été faavés, s’ils cuHcDt voulu mettre 
,, à profit fes Grâces. „ Et Homélie dr ItmdJnu Ptmh : “ Dieu veut â 
„ la vérité nous (âuver tous*, mais les volontés de tous ne flcchincnt 
„ pis fous la fienne, & cependant il ne veut contraindre perfbnne : 
„ Voilà pourquoi il parle en ces termes à Jerufàlem : Jerufâlcm , 
,, Jerufàlem, combien de fois ai- je voulu aficmblcr tes enfans au-touc 
„ de moi , & tu n’as point voulu *, qu’arrivera-t-il de là ? Voilà que 
,, vôtre maifbn demeurera déferte & délaiflée fans protedtion. Vous 
„ voyez par là, conclud ce St. Doâcur, que Dieu nous veut fauver ; 
„ mais puifque nous ne le voulons pas, nous demeurons dans la mort; 
„ car Dieu eft prêt de fauver l’homme , non pas contre fôn gré , ni 
„ (ans fa volonté, mais avec (bn confenrement. „ 

Oo ne peut pas dire que St. Chrifoflôme parle de l’état d’inno- 
cence, puifque , Homelie première, tn Eptfi.ud Ephef. il explique , 
(4) " Qu’il y a en Dieu une première volonté, & qu’il y en a une 
„ autre qui fuit. La première volonté e(l,que ceux qui ont péché ne 
„ pKfrifTent pas; voila la volonté de (âuver tous les hommes établie en 
„ Dieu depuis le péché de nos premiers peres. La (êconde e(l, que 
,, ceux qui font devenus méchans périffent. Il e(l certain que par ces 
U dernieres paroles il entend ceux qui perfeverent dans le crime. „ 

Voilà, quoique dans d’autres termes, la volonté antécédente & la 
volonté confèquente, telles que nous les admettons, reconnues & ex- 
pofées par St. Chtifoftôme. 

Il n’y a pas lieu de croire que ce Pere entende par la première une 
(impie velléité , puifqu’il ajoute “ Que c’eft une volonté véhémente, 
„ par laquelle il délire d'une façon mervcilleulè le falut de tous les 
,, nommes. „ 

(é>) St. Jean Damalcene, 2. de fide modoxo, chap. 19. fait la 

didinélion 

(») Ejl veUium frime frutiit , eft enim etitm die vtlunteu, me no» 

ftreant fx» feecÊverunt 1 voluntéu feenndi eft , nt yni f»Bi fiint nuit , vil ytrt 
ftrpftnnt in fteUribnt eontnmintui perlent. Velnntnt vehement emn dtftdtrio qnâ 
Vent mirum in modnm eufit vehementer depdernt noftrem ipfornm Jdntem. S. 
Cbiifod. Horn. in Bpift. ad Ephrfioi. 

lünd qnopie nos fngiet Vium ta henitate freftentem tmiei (fnitlem heminet 
fdveri , reini /ni timpeiit epe viBe , nifmt fnppUeii , fed ed het ta boniteiie ipftm 
feriicipii pmut , net eftinxifti : ut jnftntii entem iie qui peetent feenem inferri 
nihilominui veUi-, tu priui iüud enticedini , voUtnteu ( ficundum vtttt nominie. Greti 
frime preeedent velunttu ) fen btnepUtitum i fienndnm euitm tonftqnint ( fin 
ia/iqntni ) voltauea mqtu ftrmiSie ex meftri tàti» trtnm dnteni. S. Dam. lib. a. 
de Fide ottbod. af. if. 
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didinâion de ces deux volontés d'une maniéré encore plus claire en 
ces termes. “ Nous n’ignorons pas que Dieu qui excelle en bonté , “ 
ne vciiille que tous les hommes arrivent i la gloire éternelle, & 
deviennent participans de Ibn Royaume. Il ne nous a point créé 
pour nous perdre, mais pour nous &ire part de (àmilcricorde, quoi- 
que comme |u(le il veiiille néanmoins que les pécheurs endurcis ** . 
loient punis. „ Et la première de ces volontés, continue ce Pere , 

« s’appelle volonté précédente, on, comme parle maintenant la “ 
Théologie , volonté antécédente qui cil un bon plailîr. La fécondé 
volonté fuivante ou conlcquente , comme une permidîon qui “ 
n’cd en lui qu’cnlûitc de nos péchés qui l’obligent de nous châtier. 

Voilà le Dogme que nous (butenous bien nettement cxpole par ce 
Pere, fans qu’on puinè répliquer que la première volonté donc il parle, 
a pour objet l’état d’innocence; en forte que depuis le péché d’Adam, 
Dieu n’ait plus ce defir antécédent par lequel il cH dit qu’il veut le (âlut 
de tous les hommes. 

Les lêules paroles dont il le lêrt montrent évidenment que 
cette volonté generale regarde l’état du péché de nos premiers parens; 

& que la volonté qu’il appelle conlcquente, ne tombe que fur ceux 
qui veulent ordinairement perlcvcrcr dans le mal & y croupir. Cell 
ce qu’il marque allèz, quand il dit: “ Quoique comme juHc , il 

vciiille que les pécheurs endurcis loient châtiés & plus bas , 

" La leconde s’appelle volonté conlcquente , ôc c’eft comme une “ 
permillîon qui n’ell en lui que comme une fuite de nos péchés qui ** 
l’obligent de nous châtier. . . ,, Il ne dit pas une liiitc de nôtre péché, 
mais de nos péchés, pour montrer qn’il ne parle pas, du moinsquant 
i ceux qui Ibnt régénérés dans les Eaux du Baptême , du péché originel , 
mais des péchés aâuds. 

Qu’on pèle bien tous ces termes, & on verra que St. Jean Damafc. 
dans cet endroit, ne renferme dans ce nombre de pécheurs qui fait 
l’objet delà volonté conlcquente, que ceux qui veulent mourir dans 
le aime; c’eft ce qu’il déclare, lorfqu’il ajoute :(d^ ” L’abandon final 
le fait lorfqiic Dieu fâifant de Ibn côté tout ce qui cil necelTairc “ 
de fa part pour le lâlut du pécheur, l’homme demeure incorrigible, 
incurable ôc incapable de unté parla propre volonté. „ 

Voilà qui font ceux donc Dieu veut la mon , Iclon ce Pere, d’une 

L1 

(») TinsUs vtri JtriliSi » , cum T>t» ai funt , cim8* fuient* 

ineerrigihUi 6 * ipmediestiiû , nul mftutnbilif, tx frtft 't* fnftfu» , ftTmêntai 
bem*. 
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volonté confcqucntc. Ou voit qu’il parle de l’homme depuis le 
pcchéi piiifqu’il fuppofc ceux dont Dieu veut le lâlot de cette volonté 
qu’il appelle anccccdentc dans une autre forte d’abandon qui n’ell point 
final , mais pallàgcr feulement & de peu de durée. La preuve dcci- 
Hve qu’on peut apporter , üc qui ne lailTc là-delTus aucun doute > 
c’eft qu’il allégué l’exemple de Judas, & il dit quejefus Chtift vou- 
loit IcfauvcT, & que ce divin Sauveur failoit de la part tout ce qu’il 
pouvoit , lors même que ce dilciple intidelle s’oppofoit à la divine 
volonté qui travailloit à le tirer de l’abîme où il s’étoit précipité. 

Les Pères Latins s’accordent parfaitement en ce point avec les Peres 
Grecs. St. Clément Romain qui a vécu dans le premier ficelé , puif- 
qu’il a été dilciple de St. Pierre, au i”®' Livre des Inftruélions Apo- 
ftoliques, ch. 59- fait parler les Apôtres dans ces termes: DeuKjueees 
^ui poJieiM pajjlouem fuerunt per nos duodecm^ pervMeleElionu Paulum'. 
JSios ergo (jui eUgni fa£h fnmui , ut ejfemsu tejiet adventûs tpjîtu , cum Jacobo 
fratre Dormm altu 71. & 7 Dmeenü ejw, ex are Dommt noflri leftt- 
Chrtjïi tusdtvimM, (3 perfeili fetentes eUctmtts, ^ue fit voluntas Det pond 
placens (3 ptrfeEla per fefnm Chrtfium demonfirsUa , ut nulüts tntereat , fed 
mmver[î hommes unanimt fententtd credentes et ,(3 unammem Ltudem fe- 
rentes in eum vivant m eternum. 

I Rien n’efl plus exprelfif que ces paroles. St. Clement raporte que les 
Apôtres alTurcnt avoir oüi de la bouche du Fils de Dieu: “ Que ce 
„ n’cll point fa volonté qu’aucun pétille, qu’il defire auconttaire qu’ils 
„ croyent tous unanimement en lui, & qu’ils arrivent au fein de la 
„ Béatitude éternelle. „ 

On ne manquera pas de répliquer que ce font des Livres fuppolés 
qui ne font point de St. Clément, quoiqu’ils en portent le nom. Il 
cil vrai que le fixiéme Concile general les reprouve -, mais en les re- 

{ irouvant il déclare dans le Canon meme où il les répudie , que dans 
eur pureté ils lônc de lui : C’ell ce qui ell aullî attcllé par d’autres 
Auteurs de poids & dignes d’être crus. Quelle ell donc l’intention 
du Concile qui rejette ces Livres? Ce n’ell pas abfolumcnt (& il faut 
le croire, puilqu’il les dit de ce Pere, nu plûtôt de ce Pape) que tout 
ce qui y ell contenu , ne foit d’aucun poids dans l’Eglile. Les Peres 
de ce Concile donnent pour railbn de la répudiation qu’ils en ont 
faire, qu’ils ont été corrompus par les Hérétiques anciens. Ce qu’on 
doit donc faire à ce fujet , ce n’cft pas de rejettet le tout , mais de 
démêler ce qu’il y a de conforme à la Tradition , & ce qu’il y a de 
contraire, & croire que ce qui y ed conforme , vient de ce St. Pape. Sur 
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ce principe J on n’aura pas de peine à (cpcrfuadct que ce que Sr. Clemcnc 
dit des Apôtres eft vrai;quec’cft une vérité confiante qu’il tientd’eux 
CCS paroles-, “ Nous qui avons été cftimés dignes d’être les témoins “ 
de Ibn avenement , avons oui de la bouche de Jcfus-Chrifl,& nous “ 
ledéclaronscomme le f^chans parfaitement , que la volonté de Dieu “ 
bonne, agréable & parraice qui nous a été montrée par nôtre Sei- * 
gneur Jésus , eft celle-ci : Que nul ne pétifle , mais plutôt “ 
que tous les hommes croyent en lui, & qu’ils arrivent à la vie ** 
éternelle. „ 

Deux raifbns doivent nous conduire à croire que ceci efl de St. 
Clément. La première, c’efl la conformité de cette Doclrine avec 
l’Ecriture, les autres Peres & le Dogme Catholique. La fécondé , c’efl 
qu’on peut fans peine fc perfuader qu’il a bien pû nous annoncer une 
telle vérité , puifqu’il a été inflruit par St. Barnabé d’abord , enfuite 
par St. Pierre qui lui a enfeigné les principaux fonderoens de U 
Doélrine Chrétienne} & enfin par St. Paul, & que pendant aflcz 
long tems il a accompagné les Apôtres dansleurs voyages, menant avec 
eux une vie Apoflolique. 

Les autres Peres tiennent tons le meme langage & cnfèigncnt la 
meme Doftrine. C’efl ai nfi qu’en parle St. Paulin , Epit. a. Omntm emm 
hominem (jUMium t» $pft efl falvMm fieri vtdt /juifecit omnes. 

Celui-là veut fauver tous les hommes autant qu’il efl en lui qui 
,, a fait cous les hommes.,. Ces paroles prouvent que la volonté en 
Dieu de fauver cous les hommes efl auflî érenduë que la création. 

Or comme la création s’étend à cous, fans qu’aucun foit excepté , 
la rédemption, quant à la volonté que Dieu a de les racheter , doit 
donc auài s’étendre à tons fans exception. Ecoutons les autres Peres 
Latins. 

St. Ambroife. Lib. de fetradifo câp. 8 . s’explique ainfi; {a) '* Pouc 
ce qui dépend de Dieu, il a montré à tons qu’il voulait les délivrer « 
tous. ,, Et Ltbrt de Ahcle (3 Cmh cap, 3 . (é) “ Il a offert à tous les ** 

LI Z 

( a ) Qitod in Die fuit efimdit omnibus , quod omnes voluit libirnri. Sens. Amb. 
lib. de Paradifo. 

(b) In lib. de Abele St Gain cap, |. Omnibus eptm frnitntis ditulit ; ut qui- 
tumqu! ptTÜrit , mortis fuâ enufm pbi adftribnl ; qui eureri noluit , cim rimedium 
hnberit , que poffit ovedtro , Chijli nutim in omnes mamfejin predicetur mifericordin , 
eo qubd iüi qui ftriunt , fuû ptrtnnt nefligensi» , qui ausem fnlvsMur , flcundkm 
Chrijli /intensinm übirtuiur , qui emnis homines vult fnlvos fieri. 
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„ fccoursdc lafanté, afin que celui qui périra s’attribue la caufe Je 
„ fa mort, n’ayant pas voulu être guéri .tenant entre Tes mains Icrcine- 
„ Je par où il eût pu échaper ■, & que d’autre côté la mifcricordc de 
„ Jtfus-Chrift s’eft manifeftement déclarée fur tous, piiirqucccinr qui 
„ périfient ne périflent que pr leur négligence, & quccciix qui font fauvés 
„ font délivrés, félon la fcntencc de Jdûs-Clirift , qui veut que tous les, 
„ hommes foient fauves, & viennent à la eonnoilfance de la vérité. „ 

C’eft ainfi qu’en patient St. Jerome fut le a 8 . chap. d’Ifaïc & fur 
le i 8 . d’Ezechicl -, St. Bernard, Sermon 5 . de la Naifiance de nôtre 
Sei'^ncur; St. Laurent Juftinicn, Livre du mépris du monde; St. An- 
(clme , Liv. 6. de la volonté de Dieu : En voici les termes qui font à 
peu prés les memes que ceux de Sr. Chrifoftôme & de St. Jean Da- 
malcene. Volnnttu approl^tns ut Deoefi, dit ce Pete ,^»<î vultomnes homi- 
nes fahns fitri , ejuantam Mtlium frohéet quoMum ud ji y falvum fieri , im» 
fi <juts adhoc Uborat , approbut. 

Après des témoignages fi précis , & en fi grand nombre , où tous 
les Pères s’accordent fi parfaitement , on ne peut plus combattre le 
point de Doébrine qu’ils établiflent, ù moins de renverfer toute la Tra- 
dition ancienne , & de s’en faite une nouvelle, de l’Autorité de ceux 
qui ont erré fut ce Dogme. 

Toute la reflburcc qui rcfte,& dont on peut s’autorifer pour avan- 
cer le contraire , c’eft de faire pafler les Peres Grecs & Latins qui ont 
écrit avant St. Auguftin fur la Grâce, pour des gens remplis des idées 
Pélagiennes. Voiu comme Janfénius a prié de ces hommes qui font 
fi refpc^bles pat leur pieté & par leur Doékrinc , que Dieu a fait 
fèrvir chacun dans leur fiécle, à la manifoftation de fês divins oracles. 

C’eft donc au fentiraent de St. Auguftin & de les difciples que nous 
en fommes maintenant. Voyons ce que ce St. Dotfteur a pnfé de la 
volonté de Dieu , touchant lefâlut des hommes; s’il acrû que Dieu veut 
généralement les fâuvec tous fans exception. 
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CHAPITRE IV. 

St. Augttftin & fis difiiples St. Profperj St. Hilaire, & St. Fui- 
gence ont enfiigné que Dieu depuis le péché veut dune volonté 
fincere , que tous les hommes fiient ftuvés. 

J Anfénius qui fe flatte de l’autorité de St. Augufliii pour dire que 
Dieu ne veut (auver que les Iculs Prédeflinés, raportc les diflerentes 
explications que ce St. Doâeur a données à ces paroles de l’Apôtre: 
Dieu veut que tous les hommes (oient fauvés, & qu’ils arrivent i 
la connoiflânee de la vérité. „ Le premier fens que ce St. Doékeur “ 
donne â ces paroles ( Dieu veut que cous les hommes (oient (auvés ) 
c’eftdedire ** que tous ceux qui le (ont, ne le (ont que par la volonté 
de Dieu : Comme qui diroit d’une Ville où il n’y auroic qu’une 
(èule pone que tous entrans dans la Ville, paflènt par cette porter “ 
ce n’efl point que tous les hommes (ans exception y paflenc, mais c’eft " 
q ie de tous ceux qui y entrent , il n’y en a aucun qui y entreautre- “ 
ment que par cette porte. ,, Première explication appcllée aux termes 
de Théologie , Difirihutio accommodata. 

Le (ccond (ens dans lequel St. Auguflin entend ces paroles de St. 
Paul , c’eft celui-ci : “ Qu’il ne faut point les prendre pour tous les 
finguliers de chaque condition, mais pour tous les états (eulement ; ** 
en (otte que , quand on dit que Dieu veut (âuver tous les hommes , 
le (ens de ces paroles (bit , que Dieu veut (àuver des hommes de “ 
toute (btte d’états, des grands 3c des petits, des Princesse desfujets, “ 
des ntft)Ies 3c des roturiers , des pauvres & des riches , des hommes “ 
3c des femmes , des maîtres 3c des domeftiques , des (çavans ôc des ** 
ignorans; en un mot, des gens de tout âge, de tout (exe, de tout “ 
Pays, detoute condition. „ 

Le (ens encore dans lequel il entend ces paroles , eft un (ens 
métaphorique, prenant le terme de tous pour tous les invidus de 
la nature humaine, mais n’attribuant rien d la volonté divine touchant 
le (âlut de tous les hommes , mais (eulement à la nôtre , en (brte que 
ce (bit ainfi qu’il faille expliquer ces paroles : “ Dieu veut que tous *• 
les hommes foient (âuvés , parce qu’il vent & qu’il fait. que nous 


Digitized by Google 



Z70 Differtstion Jùr U volonté en Dieu 

„ le voulions, en nous ordonnant de prier pour tous (ans exception, 

„ & en formant la prière dans nos coeurs parrdScacied toute-puillànce 
„ de (à Grâce. „ 

Nous avoüons volontiers que toutes les differentes interprétations 
de ce paflàgc de l’Apôtre : Veut vmIi omnes hommes fuhos fieu “ Dieu 
„ veut que tous les hommes foicnt fauvés , „ (ont de St. Auouftin.La 
première fe trouve dans fon Ewhiudion y ch. loj. & eft connrmcepar 
St. Ptofper, ad Rufinum, & pat St. Fulgencc , Lth de Incarnaiwned 
Graitâcap. 51. 

La fccondeeft tirée du même Livre & du même chap.de Enchsridton , 
& du Livre de la Correption & de la Grâce, chap. 14. & eff fuivie de 
St. Profper Ub. 1*. de vtcattOMe gesutum cap. i a., Et de St. Fulgencc , 
même Livre, & même chap. que ci deffus. 

La 3"’^' eff au(G marquée dans le Liv. de la Correption & de la 
Grâce, ch. 14. Bien plus, St. Auguftin dans le même endroit prétend 
que ces paroles de l’Apôtre ne doivent s'entendre que des fculs Prede- 
(linés : C’eft ce qu’il exprime par ces termes : Jta eUtlum eft, ut tntel- 
hgantttr omnes prâdeftmati. Nous avoüons que ce St. Doâcur a parlé 
dans CCS termes, & que ce font les propres paroles; mais nous nions 
qu’il faille infeter de là ce que Tanfenius en a conclu. Si on l’cn croit, 
l’idée de ce Pcrc eff 1". Qiic la volonté generale en Dieu de (àuver 
tous les hommes eff tellement reffrainte aux (culs El is, qu’elle ne 
regarde que les Prédeffinés. i“. Que les explications que ce St. Do- 
cteur a données au Texte de St. Paul (ont abrolument contraires au 
fens que nous y donnons. Et enffn, que le (entiment que nous défen- 
dons eff la pure Doârinc des Pélagiens & des Semipéiagiens que S(. 
Auguffin a réfuté dans ces Hérétiques. 

Il c(l donc queffion pour nous d’établir le contraire, de faire voir, 
1*. Que St. Auguffin, loin de détruire cette volonté generale par 
laquelle nous di(on$ que Dieu veut que tous les hommes foient (au- 
vés, il a établi lui- même cette vérité, fans que jamais il l’ait rctraélée. 

1°. Que les explications dont nous venons de parler qu'il a données 
au Texte de l’Apôtre, ne (ont point oppofées â cette volonté generale 
dont il s’agit. 

i°. Qu’il n’y arien dans cette opinion qui teffente les erreurs Péla- 
giencs ni Scmipélagienes. 

Quant à la première queffion , (çavoir , Ci St. Auguffin a reconnu 
en Dieu une volonté generale de (auver tous les hommes; il eff aifé 
de montrer que c’eff le fenciment de ce Pcrc ; (à conformité avec les 
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Pcrçs Grecs, <jni, comme on l’a vû , ont embrafTHcctté verîrd ,cn efi: 
«ne preuve autentique. Sr. Auguftin en a fuivi les principes dans fes 
{entimens fur la Grâce, & il ne s’eft dcarré en rien de leur Dodrine. 
C’eftSc. Fulgencequi raflTirc au Livre de la vérité de la Prédeftination , 
où il déclare, que ce qui l’a arraché à ce Sr. Dodlcur, c’eft qu’il a fuivi 
les Pères (es Prcdecdicurs. Cetre Doéèrine , dir Sr. Flugence,eft 
celle que les Peres Grecs & Larins onr toujours tenue par l’infufioti 
du Sr. Efprit avec un conlcnrement unanime, & c’eft pour la foutenir 
que Sr. Auguftin a plus travaillé qu’eux tous. Dom Mathieu Pctitdi- 
dicr. Abbé de Senones & Evêque de Macra , rend le même témoi- 
gnage en difant, qu’il n’y a eu qu’une feule & même Tradition entre 
les Percs Grecs & Latins : C’eft ce qui le voir dans (es remarques lut 
la Bibliotcquedes Auteurs Ecdélîaftiquesde M. Dupin , Tome premier, 
ch. 4. où il s’explique ainfi : “ Il y en a eu quelques-uns parmi les “ 
f^avans de nôtre liccle qui pour n’y avoir pas faitallèz de réflexion “ 
fclbnt imaginé qu’ily avoir eu deux Traditions dans l’Eglilc, touchant “ 
la Grâce*, l’une dans l’Eglilc Grecque qui fàvorile plus la nature, ^ 
&c l’autre dans l’Eglilè Latine qui donne plus à la Grâce. D’où cer- « 
tainselprits ont pris occafion d’abandonner ou vertement St. Auguftin 
fur cette matiare. ,, Fondés lut ces témoignages nous pouvons dire, 
que le Icntiment de St. Auguftin lûr la volonté generale en Dieu de 
iauver tou» les hommes, n’eft pas diftèrent de celui des Peres Grecs j 
Ai même des Percs Latins qui l’ont précédé. 

Si on en doute, il ne faut que faire attention à l’Fiiftoircde l’Eglilê; 
elle nous aprend que les Péiagiens condamnés d’une voix unanime 
par tout l’Occident, croyans trouver une rellburce favorable dans l’O- 
rient, s’y adreflerent. Voici là-deflùs les paroles de St. Auguftin ï' 
Julien, Livre premier contre cet Hérétique. “Vous n’avez donc point 
de railon d’en appeller aux Evêques d’Orient, parce qu’ils (ont auffi “ 
Chrétiens eux mêmes , & que l’une & l’autre partie de la terre n’a “ 
qu’une feule & même Foi qui cft la Foi Chrétienne , & celle que je “■ 
defens contre vous. „ 

• Ce qui doit achever de nous perfuader que la Tradition de l’Eglifè 
Latine & de l’Eglife Grecque n’a pas été differente, c’eft qu’elles n’orit 
jamais eu cntr’elles aucune conteftation fur le point dont il s’agir; 
Bien loin de cela , les deux Eglifes aflcmblées dans le Concile d’E- 
phéfc ont porté contre les erreurs de Pélage la même condamnation.. 

Sur ce principe, nous devons regarder comme confiant que St. 
•Auguftia a défendu ce Dogme & fou tenu, cette Doârine; car il eft' 


x~ix DiJJertation fur U volonté en Die» 

évident que les Pcres Grecs & Latins qui ont écrit fur la Grâce avant 
l’Hcrcfic des Pclagiens, ont reconnu en Dieu une volonté generale 
de (âuver tous les hommes. Les Textes tirés de leurs Ecrits ne lailTent 
là dclVus aucun doute, & rendent certaine cette vérité. Pourquoi les 
^ppellans n’en conviendroient-ils pas. Janfénius ne Ta jamais niée , 
au contraire il avoue que c’ell un fait certain que ces Saints Pères , 
particulièrement les Pcres Grecs, ont été de ce (entiment; il en cil (t 
convaincu , que (ans craindre de manquer au refpeâ qui leur el^ dû , 
il tranche le mot, & il dit hardiment, qu’ils font tous Semipélagicns. 
C’eft ce qu’il marque claire ment, Tom. premier, Liv. 7 . de herefi Pe'u- 
gta/iàpât ces pazolcs. Ut mm mtrum fit tnitr altos tnfer torts nota fcrtptarei 
utterMtrtuJ^MetUMem ( jciltcet Ortoestù jlugufitnt) înterjeElos in eundem 

fcopulum tmpegtjfe , nempe feestndstm mentent ejus tn Semtpebgtamfmum de 
ejHO kijMebaiMrsejModex eo dteitur eventjfe t^ttod Grtci tn Ortente Ortgenem , 
fj Latini in Occtdente Angufitnum (eüati fitnt. 

Pour nous convaincre encore davantage que le point de Doârine 
qui enlcigne que Dieu veut généralement (auver tous les hommes, a 
été du goût de St. Auguûin , & que ce Pere a défendu cette opinion; 
il ne faut que lire les endroits où il traite de certe matière. Celui oû 
il en parle plus clairement , c’eû au Livre de Spiritu Làtterk cap. ; 
dans ce chapitre il demande lî la volonté de croire qui eft neccûàire 
au (alut, e(l un don paniculier de Dieu, pourquoi donc il ne la donne 
pas à tous les hommes puifqu’il veut que tous (oient (âuvés. Si donum 
Det eft , cur non omntbtu detnr citm veltt omnes fahns fieri. 

Et auparavant, ch. i fur ces paroles .* ^ult Deus omnes hominet 
falvos fieri, (3 in agntttonem verttatis ventre : Voici comme il s’explique : 
^on fie tamen ut eu adunat Itberum arburinm , ^uo vel bene vel malè 
mentes jnfitfiitni Judscentur , ^uod cum fit , tnfideles tjutdem contra voltmta- 
tem Dei faciunt, cùm ejut Evangelto non credunt ; nec tdeo tamen eam 
vtneunt ,verum fit ipfos fraudant magno (3 fummo bono, maltfiue panahbut 
im^uaut expert un in fupUctü poteftatem ejm, cujtu m donu mtfertcordiam 
contempferunt. 

La (impie Icâure des Tcxrcs de ce Pere montre qu’il a crû en 
Dieu une volonté generale de (âiiver tous les hommes, pui(qu’aprés 
avoir caporté les paroles de l’Apôtre qui annoncent cette vérité , il 
parle des inhdeles, & il dit, Quec’cft avec juûice qu’ils (ont privés 
,, du (buvetain bien, & condamnés au fuplice éternel pour leur in/i< 
„ délité, parce qu’il leur e(l libre de croire; &d’oû vient leur e(l il 
„ libre de croire 2 Parce qu’ils ont tous la Grâce nccedàire & fuffifante 

» pour 
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ponr cela : Et pourquoi ont-ils tous la Gcacc ncceffàireî Parce que “ 
Dieu veut lâuvcr tous les hommes. „ 

Je défie qu’on puilic expliquer autrement ces pafTiges de St Augu- 
llin , à moins de leur donner des explications tortues ic un Icns 
fored. Voili au naturel ce que ce Pere veut dire dans cet endroir. 

Je Içais que pour duder la force de cet argument, on dit d’aprds 
janfenius (car c’eft lui qui a fourni cette défaite, & â fon exemple les 
partifans de ics erreurs en font de même) on dit, “ Que ce lan- * 
gage n’eft point le propre fentiment de St. Augullin , mais celui “ 
des Scmipélagiens, que ce Pere raporte & qu’il propofe : Et com- “ 
ment le propo(e-t-ih En difputant, & non point en décidant', en “ 
doutant, de non point en affirmant? Et ce qui leur donne lieu , di- " 
fent-ils, de croire que St. AugufUn n’a fait que propofer plufîeurs “ 
quedions, du nombre dcfquclles e(l celle-ci: Que Dieu veut fauver 
tous les hommes ; mais qu’il ne les a point décidées; qu’il a douté, ** 
mais qu’il n’a rien refblu ni affirmé : „ Ç’ed ce qu’il dit , ch. i ). par 
ces termes. Prtiu iUnd dicemus vuUmuhs Mtmm huw JàiùfactéU 
quejltcm. Et au ch. Hac d^pmatu fi queflunu tlU folvende fitfiîcit , 
Jkfictat. 

Nous avons doncà montrer le fiiuxdc cette pitoyable refiburce donc 
,fê fervent les Appcllans pouranéantir l’autoritédes Textes de St. Augu> 
flin qui renverfent leur Dodrine. , 

Lafauficté de cette défaite fe découvre vifîblemenr, fi- tôt qu’on veifc 
fûivre St. Augullin dans toute la fuite du Livre d’où (ont tirées les 
paroles dont il s’agit; on trouve que ce St. Docücnt i®. propofe cette 
quedion d'où fc tire la volonté de croire, fî clic vient de Dieu ou du 
Librc-arbitre; qu’eufuite il prcxluit les raifbns qu’on a de douter d’une 
part fi elle vient du Libre-arbirre ; & de l’autre, fi c’ed Dieu qui 1a 
donne,, fi c’ed la nature qui en ed le principe , ** Pourquoi , dit- 
il, n’cfi-cllc pas égale en tous, puifquc c’eft le même Dieu qui les ** 
a tous créé. Si natur*, quart non omnthut datur, cùm fit tdem Deui 
omnium creator, “ Et fi elle vient de Dieu, pourquoi ne la donne-t-il 
pas à cous, continué ce Pere, puifqu’il veut que tous les hommes 
foient fâuvés. Si dono Dti , quare non omuéut , cum omnes hommes 
velit fahos fini. Jufques-lij comme on le voit , il ne fait que pro- 
pofêr l’état de la quefeion , & voilà pourquoi il ajoute ce que nous 
avons rapntté plus haut ; Prtm tüud dtcamut Ù videamut uirum huk finis-, 
factat qudfitoni. 

Mais maintcnanc le voici gui la tefout: Il déclare “ Que la vq; 
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„ lontd de croire n’cft ni de Dieu fcul ni de la nature feule ; mais qu’elle 
„ vient dp Librc-arbirrc fecotiru de la Grâce. Attendit (S videeu^non 
ideo tAntHm tjtam volnmaiem chvtm munert mbuendAtn , <fHui ex lùero 
etrbttro tjl , verum etum ejuod Viforum fMajùmthus agit Deus , Ht velnmu 
(3 credamm ; tis ergo modis <]uando Dem agit cum anima rationah , ut et 
credat profr^à £? iplùm credere Dem operatar tn homme , (S m omnibus 
mifertcordta eiiis prrvenit nos ; confenttre autem vocatumi Det vei ab eà 
dijfentire, preprta volant atie efl. 

Ce n’cfl pas la feule queflion qu’il deede : Il établit encore pour' 
certain, " Que le Librc-arbitre prévenu parla Grâce, efl maître de 
„ croire, ou de ne pas croire; „ C'eft ce qu’expriment ces paroles. 
Jh omnibist mifericordia e/Hs pravemt nos ; confenttre autem vocattom Det 
vel ab ea dijfenttre , proprie voluntatis eîl. Il déclare auflî comme une 
vérité confiante “ Que Dieu veut généralement fàuver tous les hom- 
„ mes, „ piiifque en confcquence de ce principe, il demande “ Pour- 
,, quoi la volonté de croire étant un don de Dieu , il ne la donne 
„ pas à tous, puifqu’il veut que tous fôient fauvés. „ Ilréfouc cette 

• difficulté en difânt “ Que la volonté par laquelle Dieu veut le fâlut 
„ de tous les hommes , n’cft point une volonté confequente, mais 
„ antécédente feulement qui n’a fon cftci que par le Librc-arbitre. 
Aon fie tamen ut tû admat Isberum arhttrmm <juo bemt vel malè mentes 
juftfiimi judicentur. 

Que les partifàns des erreurs de Janftfnius ne difent donc plus qu’il 
cft faux que St. Auguftin ait reconnu en Dieu uné volonté generale 
de fàuver tous les hommes; qu’il n’a jamais parlé de cela que comme 
d’un fentimenr étranger, qu’il n’a point adopté; qu’il a difputé, mais 
qu’il n’a rien décidé; qu’il a douté, mais qu’il n’a rien alluré : Car 
voili à ce fujet ce que dit Janfénius, Liv. i. de gratta Chrifii , ch. 15. 
Augujlinut non tradu dobrrinam fuam, fed adverfartam , non docet fed dtf- 
futat , non afierit fid refeUst. 

Je veux bien , & il eft ncceflàirc pour une plus ample expofîtion de 
la vérité, m’étendre davantage, pour juftifîcr St. Auguftin du fëns hé- 
rétique que lui donnent les Novateurs. Ils difênt donc que jamais ce 
St. Doéicut n’a enfèigné que Dieu veiiille fàuver tous les hommes , 
que quand cette cxprcfTîon fc trouve dans les Ecrits, ce n’cft pointcotn- 
me fôn propre fentiment qu’il expofe, mais comme uufentiment étran- 
ger dont il difputc & qu’il relùte; qu’il n’en parle qu’en doutant, tc 
jamais en aftîirant. 

* Cci expteffions hardies, font en mçrae-tems bien injutieulès k St. 
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Augnflin; mais avec quel front, pour anéantir laFoi, ^combattre les 
principes de la Religion, ofc-t-on renverfer lefens des Peres, & expli- 
<quer, comme on le faitici,les Livres de St. Auguflin. Pour peu qu’on 
voudra faire attention i les paroles, on va voir qu’il n’a jamais penfé 
ce que lui font dire les Janfèniftes. 

Quel fondement n’a-t-on pas d’avancer que le lêntiment qui établie 
que Dieu veut fâuver tous les hommes, eft le lêntiment ptopre de ce 
St. Doreur, & qu’il l’a expolé d’une maniéré affirmative? Il ne &ur, 
pour le (avoir, que conlidererque tous les points de Doélrine que ce 
Pere met au jour dans le Livre & dans les chapitres raportésci-deffiis. 
doivent être regardés fur le meme pied dans rcfptit de St. Augnllin ; 
c’eft-à-dire, que s’il en a envilagé un comme une vérité confiante, & 
comme fbn lêntiment propre, il a envilagé tous les autres de même; 
car quelle railon a-t-on de dire, que l’un aura été Ibn opinion , & que 
l’autre ne l’aura pas été-, qu’il aura douté lût un article, tandis qu’il 
aura parlé d’une maniéré affirmative de l’autre. On ne voit pas que ce 
Pere fade entre tous ces points de I>o6lrinc aucune didinélion; au 
contraire, il cil évident , puilqu’il les fait tous lêrvir â la meme fin 
& au meme dedein , qu’il ne met entr’euz aucune didêrence. Or, dira- 
t-on , que quand il a avancé que la volonté de croire vient de la Grâce 
& du Libre- arbitre; que quand il a dit qu’il e(l remis au choix de la 
volonté d’embrader laFoi,ou dedemeurer dansrinfideliré; que quand 
il a dit encore que la nature ed commune en tous , & que Dieu cd le 
Créateur de tous, ce n’étoit point fes propres lêntimens, mais ceux 
des autres qu’il propoloit , & qu’il n’a parlé de tout cela qu’en doutant 
& qu’en dilputant. On ed obligé d’avoüer qu’il a regardé tous cesdif- 
ferens articles , comme des vérités coudantes & comme les fentimens 
propres. Il faut donc éonvenir de même que quand il a dit que Dieu 
veut fauver tons les hommes, il l’a dit comme une choie qu’il a crû 
réellement, & dont il a parlé affirmativement. 

Quand il ajoute : Si la volonté de croire vient de la nature, pour- 
quoi tous ne l’ont-ils pas , puifque Dieu ed le Créateur de tous. Cette 
cxprelSoD atanc de raport icette autre. Sic’ed un don de Dieu, pour- 
quoi ne la donne-t-il pas âtous,pui(qu’il veut que tous Ibient làuvés; 
qu’on ne peut juger de Tune d’une manière differente de l’autre : Et 
en effet , il les regarde tellement toutes les deux comme des vérités 
cenaines, qu’il les fait fervir de fondement i cette quedion qui en 
réfulte qui cd de Içavoir pourquoi la Foi u’ed pas égale en tous. 

Or il ed certain que qiund il a parlé de la nature, il en a parlé 

Mm a 


) 


2,7^ liijfertation Jùr U voUnté en I>ieu 

comme de ûDotSlrinc propre, & qu’il ne s’eft pas contenté de propoferi 
niais que réellement il l’a crû & alTuré: Il faut donc porter le même 
jugement de la Grâce, & dire que réellement il a regardé comme une 
vérité certaine, que Dieu veut lâuver généralement tous les hommes 
d'une volonté conditionnelle & antécédente. 

Un autre endroit qui doit nous engager à le aolre, c’ed ce grand 
nombre de vérités qu’il établit dans le même Livre &c ailleurs, qui ont 
une liaifbn fi étroite avcccellc-ci, qu’en dctruifanc l’une, on détruit 
neccflairemcnt l’autre; par exemple, que le Librc-arbitrc ed maître de 
fc refufer à la Grâce pour embralict l’inlîdclité , ou de quitter l’infi- 
tklité pour fuivre les mouvemensde la Grâce; que beaucoup de gens 
ont été appcllés aux noces de l’agneau, qui ont refufô de s’y rendre ; 
qu’il y a gciTcralement des Iccours préparés à tous les hommes pour 
faire leur (âlut, que la plupart négligent d'écouter dedont ils ne veu- 
lent pas profiter. 

Dans combien d’endroits n’explique-t-il pas tons ces points de Do- 
ârine;il lc$cxpo/ê avec tant de netteté, qu’on nepeuten Icsiifàntpcnfcc 
autrement. Il fd inutile de raporter un grand nombre de padàgcs où 
il en parle; en voici lêulcment quelques-uns qui vontfervir de preuves 
dé>.ifives là-dedu$. Par exemple, Liv. de Spirttu Litterà, c\\. 13.. 
il dit ; Deus vuk omîtes hommes-fahos péri y. non pc mmen ut eis admut 
Ithcrum arùitrium , ^uo vel béni vtl m*l 't utentes juftijfimè juduentur ,^uod 
citm pt y tnpdcles qmdem contra voluntatem Pet faemnt , citm ejus Evan- 
gelio non credunt. Et au meme endroit : Citmdtcit volo ut omnet firvi met 
opèrent ter in vineàÿ (P poP laborem retjmepant (P epulentur, tta uttjHtpjuîs 
eorum hoc noluerit, tn pprinofcmper molat, videtur epudem citucitmque con- 
tempfertt contra voluntatem Domtni fui facere , fed tune eam vtncet,p (p 
prifinum contemnens effuger/t, ejuod nullo modo pert potef fub Det potePate: 
JUe tgitur reus erit ad damnationem fub poteftate ejus <]Ut contempfertt ad 
credendum mifertcordtam ejus. 

Et Liv. 8 quaïd.*68. .Ad tlLsm coenam de quk Pomims in Evangelio 
nec omnes ejui vocati ptnt ventre voluerunt , nec cjui venerunt ventre pojfent 
Hp vocatif nec illt tjui noluerunt ventre altert trtbuere decent, fed pbi tantum, 
^uoniàm ut venir ent vocati , erat in eorum potefate. 

Livre premier ad Simpl. q^ z. Noluit Efûi iP non cucurrit, tjuod p 
volutffet (P cucumjfet , Det ajutorto perventfet , ^ut ettam (P veûe C 5 entrer e 
tiecando prefaret, mp vocatione contemptà reprobus peret, 

Ttaûatu 2°. in Joan. Jigratè trrtdes eum qui ad te venu ut rideaj.Ec 


Digitized by Google 


, de ftuver tous Us hommes. 177 

ailleurs : lu Jîti meà poiaverunt me aceto , ficUm eorum dejtderervn , Çÿ 
vtjhttMtm invenit. 

Hom. ii. Quxre e'ijris mortem ^ deferü vitam , (3 magis vis fequi 
cUabolum ad luxurtam, <fuam ohtemperare Chrtflo qui te invitât ad vitam 
aternam. 

St. Aiiguftin par ces Textes rcconnoît qu’il y a des lecoiirs offerts 
aux hommes même réprouvés, dont ils abufent, qui par confequent 
ne font point efficaces, mais fuffifâns feulement. Telle efl I .1 Dodrinc 
de ce Perc, comme on le voit par ces paflàgcs ; d’où il faut conclure , 
cjtic dans l’crpric de ce St. Doâeur, Dieu veut donc fàuvcr tous les 
hommes de Cette volonté qu’on appelle antécédente & conditionnelle; 
d’où (ortent ces Grâces fuffifântcs que les pécheurs répudient, & dont 
ils abufenr. 

Si on veut bien fc donner la peine de confiderer dans quel tems & 
à quelle occalîon St. Auguflin a compofé fbn Livre de Sptritu & Liu 
terà , on verra que le but principal qu’il s’eft propofé en le faifant , a 
été d’établir ces fccours fuffifâns offerts généralement à tous les hom- 
mes, pour faire leur fâlut ; & par confequent la volonté generale de 
les fâu ver tous, puifqu’ellc efl la caufê de ces Grâces verfatilcs, & qu’elles 
en fonr les effets. Voici un trait d’Hifloire tiré du Pere Alexandre qui 
va nous l’apprendre. 

Cet Auteur, cinquième Cède de fon Hifloire EccléCaflique , raporte 
que les premiers Livres que St. Auguflin écrivit contre les Pélagiens r- 
cc furent les trois intitulés de peccatorum mentis fS retmffume qu’il 
compofà en 41 a. qu’il adrcflà â Marcellin , & qu’il rcconnoitau fécond 
Livre de fes Retraébtions, chap. 5 ;. Dans le premier il fait voie 
qu’Adam eût été immortel fans fa rébellion , & que nous devenus héri- 
tiers de fon ctime, nous avons befbin du Baptême pour l’effacer. Dans 
le fécond il montre que l’homme dans cet état, peut être fans péché ; 
& dans le troiCéme,il répond aux difficultés que Pélage lui avoir. 

T objeélées touchant les Epîtres de St. Paul. 

Le Perc Alexandre continue de dire, que Marcellin à la leélure du 
fécond de ces Livres^ où St. Auguflin avoir avancé que l’homme peut 
être fans péché dans cetre vie, trouva des difficultés qu’il pria ce Sr« 
Doâeur de lever. Il affure que ce fut à cette occaCon qu’il écrivit le 
Livre de Sptritu (3 LMtera ; d’où il faut conclure qu’il a enfeigné dans 
ce Livre , que Dieu veut fâuver tous les hommes : Et en effet , on 
doit fiippofer que cc.qu’ii avoir dit au fécond Livre , de peccatorum me-- 
rttis f3 remijfioue, il' le conCrroc dans celui de Sptritu (3 Litterà\ car il- 
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ne faut pas croire qu’il le foit ni contrcJit ni démenti. Cela fijppofî?, 
il devient évident qu’il a pofe pour principe, que la Grâce vcrfat lc fc 
indifférente eft donnée à tous, que Dieu par confequent veut nous fàu- 
ver tous; car comment l’homme pourra-t-il être fans pcché, s’il n’a la 
Grâce ncccffaire pourl’éviter ? Or puifîjue, félon St. Auguftin, l’hom- 
me en general, pat confequent tous les hommes peuvent être tels tout 
le rems de leur vie , ils ont donc les fccours nccdlàires pour ne pas 
pécher. Ces fccours fûrement ne font pas efficaces , puifquc tous n’é- 
vitent pas le crime. Il cfl dit au contraire que le juflc peche fept fois 
le jour. Ce ne font donc que des fecours verfaciles & indiffcrens. Si 
ces fecours ne font que vcrfâtiles & indifferens , la volonté de Dieu qui 
les forme n’cft donc qu’une volonté antécédente &c conditionnelle. 
Voilà des confequcnccs, ce fcmble, qui font juftes, dont le principe 
aullî cfl certain. Celui qui nous le fournit , c’cfl le Pere Alexandre 
dont le témoignage, comme fâ perfônnc, méritent la vénération de 
tous les fîécles. 

Ce qui achèvera de nous prouver que la volonté generale en Dieu 
de fàuvcr tous les hommes, cfl la pure Doârine de St. Auguflin , c’cfl 
ce qu’en dit St. Profper fondifciple; on doit croire que fî quelqu’un efl 
fuppofe en fçavoir les fentimens, c’cfl lui. 

Or il déclare ouvertement qu’il croit que Dieu veut fâuver tous les 
hommes. Livre premier, chapitre premier de la vocation des Gentils : 
On demande fîDieu veut fâuver tous les hommes; St. Profper répond, 
& parce que cela ne fe peut nier, on demande pourquoi fâ volonté 
toute-puiflânte n’cfl pas accomplie. 

On remarque qu’il efl fî convaincu de la volonté generale que Dieu 
a de fâuver tous les hommes, qu’il fait fervir la conviélion qu’il en a, 
de fondement à cette qucflion : “ Pourquoi donc la volonté du Tout- 
,, Puiflânr n’efl pas accomplie ? „ Q^truttr turttm Dent velu ornées ho~ 
mous /édvos fieri\ (3 hoc negwri non fotefi y cnr volnntas Omntfotentis 
non impleatnr , inquiriinr. 

Au premier chapitre du fécond Livre, il établit clairement cette 
Doélrine : Il reconnoit pour certain i<>. Que Dieu veut fâuver tous 
les hommes. 

Z®. Que pcrfônne n’efl fauvé par les mérités de la nature, fans le 
Iccours de la Grâce. 

}®. Que c’cfl un myflerc caché dans les fêcrets impénétrables da 
Seigneur, que voulant les fâuver tous, ils ne font pas tons fâuvés. 
Tous ces témoignages, ce femble, font ôuu réplique contre les Appel- 
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lâns ; car qne pourroit- on allc^gucr contre nous i 

Diia-i-on, comme l’a fait Jan(cnius, Livre i.dehereJtPeUgioM, cop. 
K.pjj. 108. “ Que quand il feroit vrai que Sr. Auguftinauroit au- “ 
tfcfois cmbraile cette opinion > il l’a abandonnée depuis dans les “ 
autres Livres qu’il a compofds contre les Pélagicns, & contre les 
Scmipélagicns ; cnfortc qu’on ne peur pas dire qu’il foit mort dans “ 
ce fentimenr. „ 

Mais il cft aifé de détruire cette objeé);ion. On doit fuppofer, que 
St. Prnfpcr n’a pas ignoré le véritable fens des Ecrits de ce Pere : Si 
donc il en a pénétré refprit, il faut dire que St. Augudin a défendu 
pendant toute (à vie cette Doârinei puifque c’ed depuis la mort & 
même pour le venger des conlêqtiences fauUcs que les Semipclagiens 
tiroient de ces principes, que St. Prolper foutient cette vérité. C’eftee 
qu’on voit tn rtfponju ad objeüionts VuicentiMOS. Le Prêtre Vincent lui 
objeéle, “ Qti’il s’enluit des Ecrits deSt.Augudin contre les lâintes “ 
Ecritures, que Dieu ne veut pas lâu ver tous les hommes. „ Void 
la réponfe que fait là-dellbs St. Prolper, chap. 1. (a) « Il fiiut croire 
&conlclTèr trés-lincerement que Dieu veut làuver tous les hommes ; “ 
car, dit ce Pere, l’Apôtre qui a proféré ces paroles commande ab- “ 
iblumenr, fondé fur cette railbn, qu’on fallc des prières pour tous , “ 
attendu que ceux qui pirillènr, pétiflêntpar leur faute} & que ceux 
qui Ibnt lauvés, le lônt pat la milëricordc divine. ,, 

Il ell manifèlle que St. Profper défend le dogme de la volonté gene- 
rale en Dieu de làuver tous les hommes. 

On veut qu’il rcllraigne le Icns des paroles de l’Apôtre aux Iculs 
Prédcllinés, parce qu’il dit : Remota efgo hoc dtfcrttùme tjuam devina 
fttentia Ultra fecreutm jujluia ftta corntinet Jincer^imè credendttm Dettm 
velle , ( 3 c. ^ 

Mais CCS autres paroles où il dit ** Que Dieu veut lelâlot de tous" 
les hommes du nombre delqucis plulieurs périHènt, ,, ex ejtuhm 
multt pereunt , démentent cette explication , & font voir que par cette 
première exprelTion qn’on objeâe , St. Profper ne veut dire autre 
choie, fî-non, comme nous le dilbns, que Dieu veut de lui-même , 
& par ù pure bonté, le lâiut de tous les hommes, avec cette différence 

(a) Siaeeri^inii eriJtndum tft atqui prefitnéum , ^tttm viBt at emntt falvi 
fâat , fiquiiun , Apeftelm tuim ifta tfi finuntia , abfehuijftmi pretipit , Ht Dee prt 
emaibiu /applùiiur , tx qmhus quid pudti ptrtmt , peramtiiim tfi mtritiim. S. 
Pforp. ad objcéL Vioceex. cap. t. 
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cependant que fa piclcicncc divine prévoyant leurs differens crimes > 
& que fa judicc jtigeanr de rout avec équité, il veut, (bus une autre 
conliderâtion que tous celle de (à bonté , & pour des railbns trés-judes , 
que ceux d’entre les pécheurs qui pcrfcvcrcnt dans le crime, fotent 
punis par la damnation éternelle. 

Voici encore une autre réponfc de St. Profper à Vincent, qui montre 
que St. Augudin a toujours crû en Dieu une (încerc &c véritable vo- 
lonté de (àuver tous les hommes, & qu’il n’a point changé de fentu 
mens. Ce Vincent, objeélion centième , dit , “ Qiie St. Auguftin a 
,, avancé que c’ed la volonté de Dieu, qu’une grande partie des Chre- 
„ tiens ne puident être (âuvés, & qu’ils ne perfeverent pas dans le 
„ bien. „ Sr. Profper repond à cela *, rejp. 7*. (a) “ Qu’il cft faux 
„ que ce St. Doébcur ait avancé une telle Doârine qui eft un vrai bla(l 
„ phemei qu’aucontraire, la Foi Chrétienne enfeigne que ce n’ed point 
„ la volonté de Dieu que les hommes delcfperent de leur (àlut , mais 
„ plutôt qu’ils pcrlcvcrent dans le bien , Se qu’ib foient par conlcquenC 
„ (âuvés. „ 

Le même Vincent , objcâion (ciziéme , impo(c encore à St. Au- 
gudin de dire, “ Que la plus grande partie des Fidèles prient contre- 
„ eux-mêmes , lorlq^u’ils recitent l’Orai(bn Dominicale , en ce qu’ils 
„ demandent, que fa divine volonté foit faite , tandis que fa volonté 
„ eft qu’ils pétident. „ 

Voici comment St. Pro(per venge de cette calomnie St. Auguftin : 
Il dit , “ Que cela n’cft pas vrai, qu’il eft faux que Dieu veuille 

,, qu’ils pérident, mais que c’eft leur malice propre qui les fait périr ; 
,, qu’il eft bien vrai que Dieu prévoyant leur per(cverance dans le mal, 
,, & en con(cquencc de cela les condamnant aux flammes éternelles , 
„ ils demandent contr’eux-mêmesÿ mais qu’ils méritent & s’attirent 
„ ce châtiment, parce qu’il eft jufte que ceux qui ont roéprifé la vo-' 
,, lonté mi(cricordicu(c du Seigneur, redentent les effets de fa riguçut 
& de (à |uftice. „ 

Un autre témoignage que nous avons encore, que la Doârine de 
.St.vProfper, & par confequent de St. Auguftin touchant le (àlut de tous 

les 

ta) Dei trgt vtluntai tfi ut in ion» voluntm* wriantMr. S. Prof. tefp. 7. 
ad objcél. Vincent. 

( b ) hoc vrrifiu Jicit , tjnoi hoc ft voluntao Dti ; enm hoc contt» fi 
fttunt, tjuod Deui nuOo modo faÛMtm ifl, fid pUnt iüud contr» fi potunt »t enm 
vtnnit filtm hominu , tire, cnim volnnutem Dti fprtvtrnnt invitatuem , volnn» 
tattm Doi fintiint vinditantm, S. Piofp obj. 16. • ' 
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les hommes eft telle que nous rcnlcignonsj c’eft ccqucIemêmeSt. Pro^- 
per , reponfe à l’obicâion huitième de Vincent, dit pour venger St. 
Auguftin. En voici les paroles où il déclare nettement que Dieu veut 
fauver tous les hommes, {a) “ Celui qui dit que Dieu ne veut pas “ 
que tous les hommes foient fauves , mais feulement un certain nom- “ 
brcd’Elus, parle plus durement qu’il ne faut de la hauteur impé- “ 
nctrablcde laGracc de Dieu, qui veut que tous les hommes foient ** 
(auvés. Si arrivent i la connoiflànce de la vérité, & qui accomplit “ 
fâ volonté en ceux qui ayant été prévus ont été prédeflinés. „ 

On ne peut pas croire après des exprcflîons fi nettes, pour la jufti- 
heation de St. Auguflin & pour l’expcfîtion de fa Doélrine, que ce 
Sr. Doâeur ait changé de fentiment, ni que ce qu’il avoir dit en fivcur 
de la volonté generale de Dieu touchant le falut de tous les hommes, 
il l’ait rctraâé , comme on le voudroit dire^.puifque St. Profpcr , 
comme on vient de le voir, nous fournit des témoignages fcnfiblesdu 
contraire. 

Mais ce n’efl pas feulement par ce Pere que nous le prouvons, c’eft 
encore par Sr. Auguflin meme. On a vû que dans le Livre de Sptritu 
Si Litterk , ce St. Doâeur a établi comme une vérité certaine , que 
Dieu veut fauver tous les hommes ; Si bien loin de rétradler cette 
Doélrinc, on trouve ^u’il la confirme: C’cfl ce qu’il fait dans fonLiv. 
Z. de fès Rerradl. ou ce Pere rappelle fur la fin de fâ vie tous les 
Ecrits qu’il a compofés*, le Livre de Spirun Si Litterk cfl rappellé , exa- 
miné & retouché comme tous les autres : On le judifie par le chan- 
gement que Sr. Auguflin y fait d’un terme , qui n’étoit pas félon 
l’ufage des Saintes Ecritures. Voici fes paroles : QttMrtmiUm efcarum 
cerementtt pro abjlmentiis ejuod nomen non efl m nfn fncrarum Ituernntm. 

Ce fait nous donne lieu de croire que bien loin d’avoir rctraélé fa 
Doârine fur le falut de tous les hommes, il l’aconfirmée; puifqn’iln’a 
rien changé li-defliis*, c’cfl ce qui montre qu’il a crû jufqu’à la mort 
cette vérité , & qu’il a tenu toute fâ vie ce fentiment. 

On fait beaucoup valoir les differentes explications que St. Auguflin 
a données au Texte <le l’Apôtre : Detts vttlt omnes homines fahm 
feri. On voudroit faite croire que celles qui font particulières où ce St. 

Nn 

(a) dieit ^uod non emntt homintt &c. Std ’eirtnm nnmtmm EJtSornm 
J>emn folvor* volnijft , dnrini loqminr anîtm leqtundnm tft O* ahitndint inferntn. 
Hlit iratU Dit , qui emntt vnli Jolvei péri ^ veluntotii /un fftpejîtum nafltt in 
tu juoi frâjlittt prodcJUntivit i Srus Piofp. tefp. 8. ad Gallos. 
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Dodlcur ne parle que des Elus , dderuifent celle qui ell commune S(- 
generale où il renfermoit tous les hommes; & voici là dclTus comme 
on raifonne. On doit rcùraindrc aux Iculs Predeftinds la volontd dclâu- 
vertous les hommes, en difant que les paroles de l’Apôtre ne regar- • 
dent que la volontd de Dieu, en (ortc que le (ensfoit, que Dieu veut 
fauvet tous les hommes; c’eft-à-dire, que tous ceux qui font fauves 
ne le font que par la volontd de Dieu : Ou bien , que Dieu veut en 
fauvet quelques-uns de chaque dtat , de chaque nation , de chaque 
'condition; ou enfin, que Dieu veut que nous le voulions; c’cfl-à- 
dire , que nous prions pour tous. Voilà, dit-on, un fèns contraire 
au (Intiment qui établit en Dieu une volontd genctale de (âuver tous ' 
les hommes. 

Or c’eft ce que fait St. Auguùin, comme on l’a dit ci-defTus , Se 
comme on le voit dans fes Livres contre les Pdlagiens , particulidre- 
ment dans fon EtfchiruitoH & dans fon Livre de la Corrept. & de U 
Grâce; par confequent , il a changé de fontiment, & il a abandonné 
l’ancienne explication qu’il avoit donnée au texte de l’Apôtre; fuppofô 
qu’il fiât vrai qu’il l’eût entendu de tous les hommes (ans exception. 
Voilà donc tour le fondement que l’on a de croire que la Dodlrinc 
que nous défendons n’eft pas celle de St. Auguùin. Difons en palTànc •' 
que janfénius n’a point crû que cette tcHburce flâr d’un, grand poids; •• 
puifque peu (àtisBiit lui-même de cette raifon, il en a donné plufieurs • 
autres aufi] foibles que celles-ci que nousavons déjà détruites ailleurs; , 
comme de dire, que lorfque St. Augudin a parlé de la volonté cene- - 
raie de (au ver tous les hommes, il a expo(é,non pas fon propre (enti- 
ment, mais celui des ennemis qu’il avoit à combattre. 

Quelle gloire auroient- donc les DKciples de Janicnius de donner 
pour décifîve une rai(on que leur Maître n’a regarddque comme foible 
& infuifilânte. Voilà cependant ce que font les parrilâns de fes erreurs; • 
mais nous allons leur montrer qu’il n’y a entre ces diverfes explications 
que St. Auguftia a données au texte de l’Apôtre, aucune contrariété; ■ 
que ces explications font difparatcs feulement , pour me (ervir des 
termes de l’Ecole, mais qu’elles ne font ni contraires ni contradiéloires. ' 
U faut en agir dans cette occafion comme au fujet des comradiâions 
apparentes de l’Ecriture Sainte & des Conciles. On trouve, par exem- 
ple , que St. Paul dit dans un endroit, " Q^e la juftice ne vient point ' 
„ des œuvres, mais delà Foi; „ dans un-- autre, “ que la Foi ne 
» juûifie point & ne (crt de rien devant Dieu , Ci elle n’opdre par la 
„ Chatitd ,,„Que font là-dclTus les Auteurs Orthodoxes 2 lis ne diTene .1 
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J pas qae l’un de ces paHages cft de l’Ecriture, que l’autre n’en eft pas; 
Iis ne dilênt pas que le premier cft détruit par le dernier : Ils recon* 
noident, “ que l’un & l’autre font de l’Ecriture, qu’ils ont chacun un “ 
*Iëns particulier : „ Ils Icscxpliquent (clon ledcficin dans lequel le St. Eipric 
a parle; ils difent (ur le premier de ces Textes, que les oeuvres ** 
ûns la Foi ne fervent de rien à la julUfîcation de l’homme; parce 
que c’ed de la Foi comme de leur première fburce qu’elles tirent 
leur mérité : „ Ils difent fur le fécond que les bonnes œuvres ** 
qui procèdent de la Foi étant jointes i la Charité, conflituent la “ 
vraie juflice. „ L’Hifloire Eccléfîaftique nous fournit on fcmblable 
exemple; les Peres du Concile d’Antioche condamnent contre Paul de 
Samofâte le terme qui fignihe “ que le Fils efl Confubflantiel au 
Pere. „ Ceux du Concile de Nicée au contraire condamnent les Ariens, 
â caufe qu’ils ne veulent pas le dire Confùbflantiel. Lorfque les Au- 
teurs Catholiques expliquent ces Conciles, ils ne difent pas que l’Eglile 
'S’eft contredit, ni que le Concile poflerietir condamne celui qui a 
précédé. Non, ce n’efl point ainfî qu’ils en parlent ; mais ils les cxpli- 
> qu’en félon le fens qu’il faut leur donner , & félon l’efprit qui les a fais 
parler. Ils difent par exemple : “ Que c’efl avec raifbn que le Con- 
die d’AntiocheacondamnédansPauldeSamofàteletermedeConfub- ** 
ftantiel , „ parce que par là il entendoit que le Fils efl Un en per- 
Ibnne avec le Pere , comme ils font Un en nature; ils difent " que “ 

• c’eft avec juflice que les Peres du Concile de Nicée ont condamné ** 
les Ariens , qui rcfufbient de reconnoître que le Fils fiât Confubflan- 
•ticlau Pere, „ parce qu’en celailsétoientoppofésà laFoiqui nous en- 
Icij^ne que le Pere & le Fils n’ont qu’une même eficnee & qu’une 
meme nature. Qu’on fuive cette méthode, & on verra que St, Auguflio 
a admis Se l’explication du texte de l’Apôtre qui dit que Dieu veut 
fâuver tous les hommes, 8c celle où il reflraint cette volonté aux fculs 
Prédeflinés; & cependant qu’il ne s’efl point contredit : Car où feroit 
cette contradiâion? Si dans un endroit il déclare que Dieu veut le 
fàlut de tous fans exception, c’cftd’une volonté generale 8c condition- 
nelle qui dépend du Libre-arbitre de l’homme; mais quand il borne 
cefalutaux feuls Elus, alors il ne parle que d’une volonté confequente 
& infaillible, qui étant fiiperieure au cœur humain le détermine infail- 
liblement à l’enet qu’elle défîrc. Voilà quel efl le (ens> de ce Pere, 8c 
il n’y a en cela aucune contrariété; car Dieu peut par une bonté gene- 
.rale, qui le porte à aimer fon ouvrage , vouloir que tous les hommes 
foient fàuvés, fuppofo qu’ils le veulent eux-mêmes, 8c en meme-tems 
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vouloir fàuver efficacement ceux Qu’il lui plaît; c’eft-à-dire, leur donner 
des fecours fi puifïàns, qu’infailliblemcm il triomphe d’eux, & qu’il le* 
conduifè immanquablement à la gloire véritable. Ces vérités quoique 
differentes ne (c conrredifent en rien. 

Il ne faut donc pas qu’on publie davantage que St. Augnftin , par 
Icsdernieres explications qu’il adonnéesauTcxtc de l’Apôtre, a démenti 
ce qu’il avoir avancé dans la première; Tout ce que l’on doit penfer 
de lui fur cela, c’eft que dans l’une il a parlé d’une volonté antécé- 
dente, conditionnelle & attachée à de certaines circonftances qui peu- 
vent manquer de la part des hommes ; au lieu que dans les autres il 
parle de cette volonté abfblue efficace, confequente & complette qui 
a toujours Ton effet : C’eft ce qui • s’accorde parfaitement bien ; d’où il 
faut conclure que St. Auguftin ne s’cfl point contredit , comme on le 
veut dire; par confèquent, que la Doétrine qu’il a une fois embrafTcc 
touchant la volonté de fàuvcr tous les hommes, n’a poitKéié'détruiie 
par une Doârinc contraire. 

On ne peut plus alléguer autre chofe pourfoutenir que St. Auguftin 
n’a jamais cnfèigné que Dieu veuille fauver tous les hommes , fi ce 
n’cft de dire , que ce feptiment eft la Doéfrine des Pélagiens que ce 
5 t. Doâreur a combattu dans ces Hérétiques. C’eft ce que difent les 
Novateurs de nôtre ficelé, & c’eft' ce qu’a dit- avant eux Janfénius 
dans le précèdent. Pour le prouver il cite' l’Epît. 107. de St. Au- 
guftin à Vital où ce Pere dit ; Qunnodo dicitur omnes hommes eam 
{fupple gratiam) fuijfe accepttaros , Jî non ilii fua voluntate re/puer ent , 
^Moniam Detu vult omnes tSc, cum multis detur parvu/ü, qui non hahen$ 
fontrariam voluntatem. 

Janfénius prétend que ces paroles prefêntent un fèns contraire â 
celui que nous défendons : Et pour leur donner plus de force , au 
lieu que St. Auguftin ajoute, Unde manijtjlHm eft eos qui huic refiti$mt 
Utm perfptcuA veritati non inteîligere omnino quaU locuttone ftt diüum quod 
Detu vide ^c.; il change l’expreffion de ce Pere, & il lui fait dire , Liv, 
3. de Gratiâ Chrtftt . chap. it>. Eos qui tam generaltur de omnibus exponunt 
non inteîligere omnino quali lecuttone diüum fit quod Deus vult Ç 3 c. 

Nous ne devons pas nous arrêter a reprefènter dans toute fbn éten- 
due la noirceur de la calomnie de Janfénius. Les partifans de (es erreurs 
n’auront garde de l’imiter dans ce point. Sans doute que la honte d’être 
démenti comme lui par le Texte de Sr. Auguftin, leur fera éviter de 
falfificr les pafîagcs de ce Pere. 

Il n’cft donc plus queftion que de (Ravoir cc que veut dire St» 


• drfauver tous' les hommes'. ’ z8 S 

’Auguftîn dans cct endroit. Oc il cft bien certain que la Dodtine qui 
enfeigne que Dieu veiitfauvcr tous les hommes, n'cft pas rerreur que 
Sr. Auguliin a condamnée dans les Pélagiens; puifqu'il n’y a pas un 
root dans (es Ecrits qui donne cette Dodlrinc pour une erreur. St. Au- 
gudin ne condamne pas dans ces Hérétiques la volonté en Dieu de 
lauver tous les hommes , mais feulement l’abus qu’ils faifbienc de ce 
principe. Leur erreur a été de prétendre i“. que fi Dieu veut fauvec 
tous les hommes, cen’cfi que parce qu’cux-mcmes,fans aucune Grâce, 
mais feulement par les feules forces de la nature, l’ont voulu', qu’ils ont 
choifilefâlut pour leur partage; qu’ils l’ont defiré-, qu’ils l’ont recherché; 
qa’ils l’ont demandé: Et a*, qu’cnfiiite de ce dcfir il leur donne des 
Iccours , mais des fecours qui font d’une force égale dans tous ; en forte, 
félon eux, que Dieu ne fait pas fentir davantage fâ mifcr\corde fur les 
uns que fur les autres. 

Voilà les erreurs queSr. Auguflin combat dans les Pélagient& dans les 
Semipélagiens. Pourf^voicfic’efUefêntimcnt de ces Hérétiques, il ne 
faut qu’entendre St. Auguflin , Liv. 4. contre Julien , ch. g. oùildb: 
Jbt entm voi ut vtdeo , ponere jam captjiü mérita gratiam pracedentta , 
quod efl petere, ^uarerey pulfare Ht humerttis debtta tUa reddatur (i fie 
gratta tnaniter nuncupetHr , tanquam gratta nttila procejferu £5 cor tetigerU 
Ht heattficHm bonum peteretttr à Dec , ut ejuareretur Dettt , tu pulfare tttr 
ad Deum : Et plus cas*, Sed ponts jlpofioUcum tefitmouium (3 îdt eo dtcü 
fulfamétu apertrtqui vult omuet fafvos fieri, utvtdebcet tnteUtgarmu , docen- 
tthtu vobis, ideb non omnes falvos fierté ^uia ipfi mduut petere, cum Detu 
Velu dare. 

C’eft pour détruire cette fauflc Doârine que St. Auguflin dit, Ep. 
107 . à Vital : Quamodo dtcuur omîtes homtnes grattam futjfe acceptu- 
rot , fi Itou illi fità voluntaie rtfputrent, tjuoniam Detu vult omnes hommes 
fidvot fieri. 

Il confond cette erreur par l’exemple des enfansqui ne font point 
en état ni de demander la Grâce ni de la rejetter. C’efl pour cela qu’il 
ajoute : Cum multü non detur parvulü eptt uoithabeut coittrariam volunta- 
tem. Et'.iilieurt : Sed hune fenfum vefirum mf antes tüt fità taciturmtaie ' 
convtneunt tjut nec petunt , nee ejuterunt , nec pulfant ; tmià etiam cum bapu~ 
fantur réclamant , refiuunt , relublantur , (3 acctputnttamen,C3 tuventunt t 
a aperitur tlUs,(3 mirant inregnum Dei, 

De tous ces Textes il réfblte cette vérité : Que la Grâce n’cft 
point donnée aux mérités humains, que la pure mifcricorde divine 
la difitibucaux uns plus, aux autres moins; mais toujours qu’elle cft' 
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ofTcrce à tous, parce que Dieu veut les (âuver tous. 

L’argument tiré de l’exemple des enfans qui n’ont pas l’ufàge de 
raifon, & qui cependant reçoivent la Grâce, parut G convaincant aux 
Pélagiens , que pour fe tirer de cet embarras, ils dirent que Dieu a 
prévu de route éternité les mérites qu’auroient eu ceux qui meurent 
dans la Grâce, s’ils eullent vécu dansun âge plus avancé *, & également 
les démérites qu’auroient eu ceux qui meurent avant le Baptême , & 
que c’eft cette prévilîon qui le détermine à accorder la Grâce aux uns, 
& à la refiilcr aux autres. 

Voilà le (ens mauvais que les Pélagiens donnoient aux paroles de 
l’Apôtre, Sc que St. Auguflin répudié. Il le rejette non pas en ce 
qu’il étend à tous les hommes la volonté que Dieu a de nous (âuver, 
mais en ce qu’il (uppofe que cette volonté ne s’exécute que fur ceux 
qui méritent la Grâce; & enfuite, en ce que cette Grâce dont la volonté 
generale de (âuver les hommes eft le principe, cft tellement completre 
de la part de Dieu , qu’il ne lui relie rien à âite davantage pour nôttç 
(âlut. 

C’ed â cefiijetque St. Angudin établit deux principes : Le premier, 

3 ue la Grâce e(l purement gratuite : Le lecond , qu’encore qu’il oSre 
es (ccoursà tous les hommes en confequence de cette volonté gene« 
raie qu’il a de les (âuver tous, nous avons belbin outre cela de Grâces 
paniculieres Sc efScaces qui (ont les elFets de cette volonté con(ë- 
quente qu’il a de (âuver les Elus. C’ed après avoir établi ces vérités 
qu’il dit CCS paroles : " Qii’il ed manifêlle que ceux qui relîdcnt â 
„ cette vérité évidente ne comprennent pas dans quel (êns il cd dit 
,, que Dieu veut (âuver tons les hommes. „ Ccd ce que marque 
parfaitement St. Prolper , Jlejp. 8*J ud Gallos , quand il dit : Cau/ki 
ofcrttm , parlant des Semipélagicns , judiciorum Det tjut ex toto ad huma- 
n 04 voluntates ÇS allumes refert , (3 dtfpenfanoMes Des ex libers arbttrii 
mutahditate variari prs^tentser fibi fcrutabilsà judscia Des (3 vejhgabsles 
vuu ejsu. Et Epit. à Ruhn : ne fibs facultae homsnü pretium repara- 

tsonse hstjsit vel pofl reftstutionem fisi per opéra videretstr jujlstia repenfare , 
effssdemut fe divitia bouita/ü Des su tjssorssnsdam prsmordsa parvtshrstm } 
sn^sbujnec pracedens el^iiur,ssecficsutsradevotso,nec ebedsentsa ,ssec dif 
.eretso , necvsdstntas. 

Il ajoute : De his enim loefmr qssi nusx ut tsats fisnt renajeuntstr Ç3 
rapti ab hoc vsta atema beatitudiai deputantssr , essm tam suutsmerabslst 
ifusUitud» ejuJHem ntutera, ejujilm (onditionU sufatuium Jùse regetsereuwtet 
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dnedut. Et plus bas : Inter falvatos parvHlos (3 non JalvdtûJ meritornm 
pet Hit ejfe difcretio ? 

St.Fuigencc dit la même choie: Lib. de Incarn.eap. z^en ces termes: 
JI-Hd vero jdpoJloltcHm qui vult omnes eSc.non fient oportel, intelligunt 
qui hAHC volnntatem fient tn vafis miferteordit , fie C3 tn vnfis ire aecipten- 
dnm exiïiiniMtt. 

Il n’cft donc point Vrai, comme on veut le dire, que le Icntimcnt 
que nous attribuons à St, ^ugudin, foit l’erreur même que ce Pere a 
condamnée dans les Pclagicns & dans les Semipclagicns. La différence 
en cft claire par les Textes qui viennent d’être cités*, elle conlifte en 
ce que ces Hétetiques vouloicnt que la Grâce ne fut accordée qu’à 
ceux qui l’avoicnt demandée par les Icules forces de la nature; ils vou- 
loient encore que la Grâce fiit égale dans tous , en lotte que Dieu 
n’ait d'autre volonté de làuver les hommes que cette volonté generale. 
Voilà ce que St. Augullin a combattu dans leur Doélrinc, mais jamais ' 
il ne les a repris de ^outenir , que Dieu vciiille iâuvcr tous les hommes 
Ji cette condition qu’eux-racmes le voudroient en concourant â leur 
falut avec la' Grâce. 

On objeâcrapctu-êcrè que lesenfans qui n’ont point atteint l’ulàge 
de railôn ne peuvent encore vouloir leur falut, & qu’ainli ils Ibnc ' 
exclus de cette volonté generale; par confequent, qu’elle ne s’étend pas 
à tous fans exception. . 

On répond â cela qu’àla vérité ils ne peuvent point par eux-mêmes 
profiter de cette difpolîtion heureufe où Dieu cil de les fauver; mais 
^’ils le peuvent pat leurs parens où par ceux fur qui la Providence 
(e charge du foin de ces enfàns; cette rcponlè e(l de St. Prolper, Liv. 
Z. de vocMione gemlttm.e^\.^l. qui enlëignc que c’cll toujours de la 
faute des parens, fi ces enfant n’arrivent pas à la^Grace de Baptême. 
Voici les paroles qui marquent clairement cette vérité ; Cum qnerimns 
qnomod» omnes hommes fidvos fieri velit qui non omnibus tempus illnd im- 
per tit , in ^no per volnntstriam fidem percipiendâ gratin funt eapnees , non 
irrtlsgtotè nrburor , credi quod ifli paneanem diernm hommes ad illam pertineant 
gratin partem qun /imper umverfis efi tmpenfn nattonibus , efud utique ft 
bene eornm merentnr parentes etiam tpfiper eofdem Jnvarentur..,,. Et 
plus bas il ajoute : Omnia nnmque exordia parvulornm , totaqne iUa •' 
frineiptn nondstm raticnnbs infantin fnb arlntrùhjacent vobtntatis alsenn,'nec ‘ 
nUo modo eu nifi per alios cenfidi potefl. ' 

Si on vient à alléguer ces paroles de St.' Au^flin dans Ibn Epîrre 
à Vital,: Que c’eft Dieti qui ne veut pas que IcS eofaos qui meu- “ 
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„ rcnt (ansBaptênc, ibicnt rcgcnerés par cc Sacrement; „ Cupiefnilm i 
feJhnanttbHfcjue purentiùus, Mtmflrts ^Moque volent ibus ac pArMts, Deo no- 
no/ente non datur , c 'um repente expirât pro eqno Ht acciperet currebatur : Et 
plus bas : Cnm tam multt ftlvt non fi tnt , non quia tp(t,fed quia Dent non 
vhU. Et ailleurs ; Kidemus um multos , volentihus hominibus ,fen Deo nolentty 
falvos non fîeri. 

Il cft vrai que cc que dit St. Auguftin dans cette Lettre paroit 
oppolé à cc que marque St. Profpcr ; mais cependant il n’y a entr’eux 
aucune contradiclion. On le comprendra fans peine, quand on fera 
attenrion que l’cndroir par lequel les parens des enfans qui meurent 
(ans Baptême, font caule qu’ils ne font pas rcgcncrcs dans les Eaux 
de cc Sacrement , n’ed pas , parce qu’ils manqucHt de foin à les faire 
baptilcr, quand ils font nés, mais parce qu’ils ont dérange le cours 
ordinaire de la nature dans ces enfans; ce qui fait qu'ils n’ont pû vivre 
allez loiigtcms pour recevoir le Baptême ; qii’ainlî ils font caulè 
qu’ils meurent fans la Grâce; qu’il cfl vrai que Dieu pourroit arrêter 
les caulcs Iccondes julqu’i cc qu’ils fudent purifies de la tache origU 
iicllc; mais que n’étant pas obligé â faire un miracle en faveur de ces 
enfans, il les laifTc périr malheureufemcnr, quoiqu’il veuille les fâu ver, 
comme lereflcdcs hommes, dccettc volonté generale ic conditionnelle 

3 ui n’efl privée de Ibn effet, que parce qucles conditions dont elle 
épend, manquent de nôtre part. 

On doit être d’autant plus convaincu que c’efl ainfï qu’en penfe Sr.' 
Augullin dans cette Epître à Vital, quece St. Doékeurdans cette Lettre 
n’y a pour but que d’établir la neccflité d’une Grâce efficace contre les 
Scmipélagiens qui vouloicnt que les fecours du falutfuflènt égaux dans 
tous les hommes, & que Dieu n’eût d’autre volonté de les fâu ver que 
cette volonté generale. Cc St..Doélcur a donc été obligé de faire con- 
jnoître la nçcemté de ces grâces fortes & finguliéres qui font la diffé- 
rence des Elus d’avec les teprouyés; & par confèquent, de parler de 
la volonté çonfequente qui en cft le principe. Voilà cc qqe veut dire 
St. Auguftin par çcs paroles : Cuptentibus y fejhnantibnfque parentibut , 
Aùnijhis quoque volentibut ac paraiis, Deo nolente non datur. Il eft bien 
certain que fi Dieu eût voulu d’une volonté çonfequente les fâuver , 
& qu’il ait eu pour eux cotte mifcricordc particulière qu’il pour les 
Ptédeftinés; qu’ils auroient reçu le Baptême avant que de mourir: Mais 
cette Grâce cft une Grâce privilégiée qu’il n’accorde qu’aux fculs Elus; 
^ ainfi. quoique la volonté confèquente que Dieu a de fâuver une 
pccfonDCj foie toujours précédée cie la volonté generale; la volonté 

generale 


r- 
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generale n’eft pas toujours fuivie de la volonté particulière. Voili • 
pourquoi St. Augudin dit que Dieu n’a pas voulu que les enfâns qui 
font morts fans Baptême rcçuflènt le làlut par ce Sacrement : Il ne l’a 
pas voulu d’une volonté confequente & complettc qui a toujours Ton 
elFet, mais il l’a voulu d’une volonté antécédente, incomplette & con> 
ditionnelle ; & c’cll allez pour pouvoir dire avec vérité que dans 
l’idée de ce Pere, Dieu veut gencralement le falut de tous les hommes. 
Mais , dira-r- on , l’une cil inutile lâns l’autre ; car â quoi lcrt à l’homme 

3 ue Dieu vciiille le lâuver de cette volonté generale , s’il ne le veut 
’une volonté efficace & particulière. . 

On répond qu’il cft vrai que l’une cil inutile fins l’autre, fi on 
regarde la produâion réelle de la véritable jufiiee. Audi nous avons 
eu grand loin d’établir pour principe dans la Dilicttation fur la Force 
toute- puillànte de b volonté divine, la neccllîté, la gratuité, & l’effi- 
cacité par cllc-mcmc de la Grâce de Jelùs Chrid dans l’état prélênt : 
Mais d’où vient que les Iccours fuffilans dont la volonté generale ed 
b fource, n’ont pas leurs elFcts ? Ce n’eft point à Dieu qu’il en but 
imputer la faute , puilqu’il accorde dans ces fecours toute la force nccef- 
faire pour agir:*, mais c’ed ù la malice de l’homme qu’il faut s’en pren- 
dre qui -s’obdine dans le mal, qui le plait dans le péché , & qui ne veut 
point en Ibrtir. Ainlî du côté d’elle- même, cette volonté condition- 
nelle n’cd point inutile, puifqa’elle produit des forces fuffifantes avec 
lelquellcs, du moins dans les choies bciles, l’homme pourroit, s’il le 
vouloir, faire le bien , & engager Dieu par là à lui donner des Iccours 
propres â remplir lès devoirs dans celles qui Ibnt difficiles. Elle 1ère 
encore de principe au Seigneur à judilïer là bonté & â pouvoir dire, 
qu’il n’a rien dû bire pour cultiver là vigne qu’il n’ait fait \ Sc qticc’cd 
avec railbn après cela que là judice châtie par b damnation éternelle 
ceux qui ont abulé de b milcricorde. 

On voit donc que fi Sc. Augudin a tant inlîdé à Ibutenir contre les 
Pébgicns& les Semipébgiens b Grâce efficace par clic-même,* par 
conlequent , b volonté particulière Sc conlcquenrc quienedblburce; 
ce n’a été que pour mieux combattre l’opiniâtreté de ces Hérétiques 
à vouloir que les mérites humains fulicnt b première caulè du falut 
& que b volonté generale que Dieu a de lànver totis les hommes fût 
b Iculc ncccllàire pour le rendre du nombre des Elus^ c’ed ce qui l’a 
obligé de donner au Texte de l’Apôtre ces explications particulières 
dont il a été parlé ci-delTus*, mais il ne faut pas croire pour cela qu’il 
ait exclu l’cxplicatloo commune qui s’étend à tous les hommes : Son 
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dcflcin efl fi éloigné de profccirc celle-ci en écablifiânr celles-tl, qn’a- 
prés avoir donné ces dinerens iens auxp.iroIcsdc l’Apôrre,^! die qu’on 
peut interpréter ces paroles d’une antre façon , & qu’il n’importe pas 
comme on les explique, pourvu que ce ne (oit point d’une maniéré 
contraire à cette vérité Catholique, qui cft.qucce que Dieu veut d’une 
volonté confequente, s’accomplit toujours. C’eft ce qu’il deebre nct- 
temtnt dans l’Epîtrc à Vital par les paroles que nous avons raportées 
plus haut, & par celles ci de fbn EnchiricUo» y ch. lO). Etjî rjHo aho modo 
tlU yfpcfloltcd vtrki intelhot pojfint , ut tamen huic appertijfima veritatt in 
tjiià videmut tam multos purvu'os, volenttbut homtutbtu , fed Dto nolente » 
jédvos «on fier t y contraria ejfe norrpolfint. 

Il répété les mêmes paroles, Liv. de la Corrept. &dela Grace,ch. 8. 
en CCS termes : Et ejuod fcripium tfl <^t*od vult omnes Çfic. mulnt ejutdem 
modii tntelhit potefi, ex aà^néus tn aJiij opujculis noflrts cornmemtravtmut y 
fed hic uniim dicam (fc. 

H cft évident par ces paroles, &Sr. Auguflin le déclare cxprefTcment 
dans CCS Textes, que l’idée de ce Pereeft, qu’on peut inrerpreter la 
volonté de Dieu de (au ver tous les hommes, conrme on le voudra ». 
fc fi gcnct.alement qu’on le voudra , pourvu que ces deux vérités 
Catholiques dont nous allons parler, ne (oient bleflbesjfçavoir, quant 
à la première, que la volonté confequente de Dieu n’eft jamais fruftréc 
de Ton effet*, Sc quant à la fécondé, que la Grâce que Dieu donne, ce 
n’efi: point en confèquence de la bonne volonté qui ait précédé dans 
l’homme. Ce font- là les deux vérités que St. Auguflin défend contre les- 
erreurs des Semipélagiens. 

Or l’cxpofition qu’on fait du Texte de l’Apôrrc » lorfqu’on l’entend 
generalement de îa volonté que Dieu a de les fâuver tous fans excep- 
tion d’une volonté antécédente , generale & conditionnelle i ne dit point 

3 ue la volonté divine (bit frudrée de ce qu’elle veut câScacement 
’une volonté complctte, efficace, abfblué, ni que Dieu attende pour 
donnet la Grâce, qu’on l’ait demandé , & qu’on s’en foit rendu dignes 
par aucuns mérités humains: Donc, félon St. Auguflin, dans l’endroit 
même où il donne des fens particuliers au Texte de l’Apôtre, l’expli- 
cation commune & generale de ces paroles de St. Paul , efl une expli- 
cation Orthodoxe, qui bien loin d’être contraire à la Foi, cft ttés- 
conforme à l’intention de l’Eglifè. 

Voilà donc les refTôurces des ennemis du Dogme Catholique entiè- 
rement détruites. Tous les fondemens dont ils ont voulu s’appuyer 
font renveifés 6c anéantis. Us ont voulu dire que 5t. AugufHn u’a- 
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toit point cnibrafni cette Doftrinc , & qtic quand il en avoit parlé 
au Livre de Sftritu Utterà , ce n’étoit point en propofânt Ion' 
(entiment , mais feulement en raportant celui des ennemis qu’il avoit 
à combattre. On a démontré le contraire , & les preuves en font 
décifives. 

On s’ell rabattu à dire, que quand même il auroit Ibucenu ce lcn> 
riment, comme fa Doûtinc propre, il l’avoit retradlc indiredement 

f iar les explications particulières qu’il a données depuis au Texte de 
'Apôtre, qui étant contraires à cette opinion commune, la detruilent 
entièrement. v 

On a fait voir que ces expofitions differentes n’ont entt’ellej 
aucune contradidion, qu’elles font difparates, mais qu’elles ne font 
ni contraires ni contradidoires j & qu’ainfi l’une n’anéantit pas 
l’autre. 

Enfin , on veut que cette Dodrine foit celle que St. Augufiin a 
combattu dans les Pélagiens & dans les Semipélagiens. On vient de 
détruire cette fauffetéen faifânt connoître la dmcrencc qui eft entre ces 
differens fentimens. 

On eft donc obligé d’avoüer , que bien loin qu’on ait pour foi St. 
Auguflin en niant que Dieu veiiille fâuver tous les nommes, on a contre 
loi ce Pere & fes difciples. Où efl donc la Tradition prétendue donc 
on s’autorife & qu’on ^it tant valoir} Peut-être s’appuye-t-on fur les 
Conciles, fur les Papes, furies Scholafliques& fur lataifon-, maisnous 
allons faire voir que ce fentiment cfl dérruit par les Conciles, par les 
Papes, pat les Scholafliques, & parla raifon. 
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CHAPITRE V. 


Lâ volonté de Dieu de fauver tous Us hommes prouvée 
far Us ConciUs & far Us Pafes. 


Uoi qu’on puific lâircpour éluder l’autorité des Conciles d’Arles^ 
V9L& de Lion où les erreurs des Prédeflinatiens ont été proferites ,’ 
on n’arrivera jamais à fupptimer la force des décifions de ces Conciles. 
La diverfité des époques où on les place a ^it dire à quelqucs>uns 
qu’ils étoient fiippofés} mais la coolequeace qu’on tire de lâ, cft aufO 
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faudc que téméraire. On convient que les Auteurs Eccl< 5 na(Hqnes fôni 

I )3tragésfurlctcmsoùils(cfonctenus : Le Cardinal de Noris les met vert 
'an47o., & Daronius versl’an 490.*, mais c’cll mal conclure quededire 
C. parce que ces Auteurs ne s’accordent pas fur le tems de la tenue ) qu’ils 
ii’onrpasdtédu louc. C'cll contredire ces Auteurs memes qui croyent tcl« 
Icment i’exidcncedc cesConciles, qu’ils en fixent la convocation les uns 
dans un tems Si les autres dans un autre. Il faut aufli faite pader- pou^ 
un infîgnc impodeur un des pluscelebres auteursdont ilfbit parlé dans 
rHifloirc Ecclcfiadique qui fit la gloire de fôn Hecle, & qui mérite 
encore les éloges du nôtre: Oed Faude de Riez, qui dans (à Lettre à 
Léonce Archevêque d'Ailes,fiit mention de ces Conciles, en difant , 
qu’il y a reçu l’ordre de combattre les Prédedinatiens. En voici les ter- 
mes : Quod pro folhcttudinc pafiorah in condtmnando Pra.dtfluuuwnis trrar» 
ConciUum fummorum Fonttficum con^regajits , umverfis Galluarum Ecc'ejhs. 
prtjUtiftis ^ ad ea ordtnauda ejut ccllaiaue putUcà doüi/Jùnè protnhjiu , . 
cperam u/fimis humtru curamifue maudafits. 

M..i> une autre raifon plus convaincante encore de la fauflèté de 
cette confcqucncc,que l’on veut tirer de la diverdtc des époques où 
font placés ces Conciles; c’edcc qu’il faudroit regarder, félon ce prin- 
cipe, comme imaginaire tout ce qui n’cd point nxé à un même-tems 
par les Ecrivains Ecclcfiadiques *, alors il faudra dire que Jefus-Chrid> 
n’cd point mort réellement, parce que quclques-uus mettent fâ Paflion- 
dans un tems, de d’autres dans un autre. Comme cette confcqucnce cfb 
fauflè, il faut donc avouer qu’il cd aufll également faux qu’il n’y ait 
iamais eu de Conciles d’Arles, ni de Conciles de Lion au fujet des 
erreurs des Prédedinatiens, parce que les diderens Auteurs qui en 
parlent ne s’accordent pas fur le tems. 

Tout ce qu’on pourroit dire, fcroitquccesCrmcilesn’atiroient point 
été afiêmblés exprès pour condamner ces erreurs , mais comme mus les 
ans chaque Archevêque afTcmbloit dans un Synode les Evêques de la 
Province, il y a lieu de croire que Faude a propofe dans ceux-ci la 
Doârine de Lucide ; que les Evêques qui étoient prefens l’examine- 
rent, & qu’enfuite ils la condamnèrent, en chargeant Faude comme 
un des plus habiles & des plus zélés de fbn Eécle , de confondre tous 
ceux qui refrufeiteroient cette Dotdrine. 

•- Voyons donc s’il y a été décidé comme une vérité de Foi, que Dién 
Tcut le falut de tous les hommes. 

Pour le fçavoir il ne faut que rechercher en quoi confidoit l’erreur 
Pieitc .Lucide. La voici donc telle qu’elle eft. Ce fbnt les propres 
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fermes de Lucide : Il vouloir ” Que Jefus-Chrift ne fut point mort 
pour tous, & qu’il ne voulût pas le (àlut de tous; que celui qui ** 
périt n’tiu point reçu les forces neccdàires pour fc lanver ; & que ** 
celui qui c(l un vafe d’opprobre , n’eût point le pouvoir de fc rendre ** 
un vafe d’honneur & de gloire. ,, Voilà l’erreur que les Conciles 
d’Arles, & de Lion condamnent, que Faulie combat , & que le Prêtre 
Lucide rctraâe. 

Ot cette condamnation renfetme nccdlàtrement l’établilïcment de 
la Doârine qui porte, que Dieu veut le (âlut de tous les hommes; cat 
pour proCcrire celle qui Soutient, que Jeiûs Chrift n’ed pas mort pour 
tous, que Dieu ne veut pas le làlut de tous, que celui qui eft reprouvé 
manque de fecours pour fc fàuver ; il- fiut dire que Jefus-Chrift cil 
mort pour tous, -& qu’il veut que les hommes fbient (auvés; que ceux 
qui périllènt (ont (ccourus fuÆfânmcnt pour ne pas périr. Et comme 
CCS Conciles ne prétendent pas dire que Jèfus-Chrift (bk mort pour 
tous les hommes, & qu'il veuille efficacement le falut de tous, ni qu’il 
donne à tous des (êcours efficaces pour Ce (àuver ; ils veulent donc que 
Jefus Chrift foit mort pour tous les hommes fuffilânment, & <|u’il 
veuille d’une volonté generale qu’ils lôicnt tous fàuvés. Et voila le 
Dogme que nous défendons, clairement établi dans ces Conciles. 

On voudra, peut être, faire valoir ce<j|iie quelquesmns ont avancé ÿ 
que les Lettres de Faude qui y furent lues & aprouvées, cemiennenc 
les fentimens purs des Semipélagiens ; mais qui ed-cc qui le dit î Le 
premier qui a ofé l’avancer, c’ed Uficnus Calvinifte Hibernien dans 
un Livre qu’il 6t imprimera Dublin l’an qui a pour titre ; 

de t Egbfi BruentiùfMe. Outre qu’il la’cd pas glorieux â des 
gens qui fc dilcnt enfans de l’Eglife Catholique , d’imiter un hérétique 
qui fait tous fes efforts pour là déchirer , que c’ed préférer le jugement 
m cet ennemi déclaré de l’Epoufe de Jefus^Chrid , à des hommes 
üludres par leur Dotfrine, & par leur impiété, qui font, Baronius , 
Jean Marie, Maître du Sacré Palais, & tant d’autres qui difent le con-> 
traire ; bien plus,c’cd vouloir que ces deux Conciles , dont on vient 
de parler , ayent pris l’erreur pour la vérité, en aprouvant ôc en fai- 
iànt des Lettres deFaude la réglé de leurs croyances dir les matières de 
la Grâce; & comme du nonaore des Evêques qui ont compofé ces 
Synodes, fê font trouvés les Saints Pragmatkis Evêque d’Autun, Sn 
Patient Evêque de Lion , St. Claude Evêque de Bezançnn ; c’ed faite 
pader ces grands hommes pour des ignorant, ou pour des hérétiques. 
, Voilà quelles font les fiincdes conlcqncnccs où l’oO' fe précipite, ca 
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croyant à U^Icrius. Y a-c il bien moyen à ce prix-là de deferer à foR 
fentiment î 

On die encore que le Concile d’Arles n’a point foulcrit aux Epître» 
de Faufte, & on allure pour le foutenir, que Faulle ne fait point men- 
tion de cette foulctipcion , & que Henri Canilîus déclare, qu’il n’en a 
vû aucune dans un maïuilciit qu’il a trouve dans b Bibliothèque du 
MorÀlkre de St. Gai. 

Pour repondre à cela , je dis qu’il n’cft pas necclTàire, pour qu’on 
le croyc, que Faufte en parle; 6 c que c’eft mal conclure, parce qu’il 
n’en marque rien , de dire que cela n’a pas été. Qiiclle nccefllté y 
auroit-il d’en parler î Les (ouferiptions qu’on fuppolc qu’il avoir, n’en 
difent-cllcs pas allez } Quant au manulcrit tiré de la Bibliothèque du 
Monallcre de St. Gai, qui ell tombe entre les mains de Canifuis, le 
même Calînius alfure que ce manulcrit étoit fort en défordre. On ne 
peut donc rien conclure de- là contre nous. Tout ce que l’on doit faire, 
c’ell de s’en tenir à l’Edition vulgaire de la Bibliothèque des Pères. Or 
on trouve lâ les foulcriptions dont il s’agit, & le même Canilius alTure 
qu’elles y étoient déjà avant qu’il lui fut tombé entre les mains ce 
manulcrit de la Bibliothèque de St. Gai, dont nous venons de parler. 

Ce qui avoir été décidé dans les Conciles d’Arles & de Lyon , au 
lûjctdu Prêtre Lucide, fiit confirmé dans ceux de Mayence, & de 
Curiü 300. ans après, .à l’occalion du Moine Gotelcalque fous le règne < 

de Charles le Chauve. Gotelcalque relTufcité les erreurs des Préde- 
ftinatiens;il enfeigne entr’autres fauBctés “ Que Dieu de toute éternité 
„predclfiné pour le Ciel ceux qu’il lui a plû , ôc également pour l'enfer 
„ceux qu’il a voulu; que ceux-là (ont dans l’impollîbilité de le perdre, 
ceux-ci de le lâuver;que Dieu ne veutlauvcr que ceux qui le font 
„rèellement; & qu’ainlî jclüs-Chrid n’cll mortque pour ceux- là feule- 
„ment à qui cft appliqué le mérité de Ton fang. 

Ces erreurs exciteront tellement le zèle de Rabanus Archevêque de 
Mayence, & enfuite de Hincmarc Archevêque de Rheims , que ces 
Prélats allèmbicrent aulli-tôt à ce (ùjet les Evêques fournis à leur juril^ 
diâion. L’un & l’autre à la tête de ces Conciles déclarent anathème 
à la Doébrine de Gotelcalque; par conlcqucnt, aprouverent le Dogme 
de la volonté generale de Dieu rouchant le falut de tous les hommes; 
par la railon que ces Allcmblées Sinodalcs ne peuvent prolcrire la 
propolîtion qui porte, que Dieu ne veut pas làuvertous les hommes, 
ni que Jelûs-Chrift n’cft pas mort pour tous, qu’elles n’établillcat cette 
?«ité contraire, qu’il veut le lâlut 6 c qu’il cft mort pour tous. 
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N’împorte , que le Concile de Valence /bus Lothaire, & que l’Eglifê 
de Lion prefque en même-tems ayent «prouvé comme Catholiques 
les articles qui avoient été condamnés par Rabanus & pat Hincmarc 
comme Hérétiques ; parce que l’oppofition qui le trouva entre les Con- 
ciles de Mayence de Curi/t d’une part, 8c le Concile de Valence ôc 
Remi de Lion avec toute (bn Egli/c de l’autre, ne tombe point (ùr la 
vérité que nous défendons. De part 8c d’autre on convenoit que Dieu 
veut le falut de tous, & que Jems Chrift eft mort pour tous. Seule- 
ment le Concile de Valence & l’Eglifê de Lion vouloient qu’on pût 
entendre dans un /ens Otholique le Propo/îtions de Gorelcalque. On 
fçait que le Préfîdcnt du Concile de Valence fut Rcmy de Lion : Oc 
ce Prélat étoic/î éloigné d’aprou ver le /entiment contraire àlaDoârine 
que nous foutenons, qu’il déclare lui-même comme une vérité con- 
fiante, que Dieu veut (au ver tous les hommes. C’eft ce qu’il marque 
au Livre de trièm EptfloU'i par ces paroles ^ Et fi tUa verba Apofloli 
fimphetter tnulligMtwr , cjuibus de Dto dxit, tjui’vult omîtes homines fit/vos 
fiers (ic. duohiu modù Denm ngere certilfimum eft , dstmita alios vult falvot 
fiers ut ipje omuin'o fidvos faciat ficut omîtes eleClos , altos vero ita velitfalvos 
fiers , ut eos ommito fishet, fed tu atemum penre permit tat ficut ubitjueomues 
reprobos, tiues juxta hune feufum , ut bemgnut Cyeater falvari voùtst, ut 
jtfitu judex tterna perdtttents tradidst. 

Le Concile de Valence fait aûcz voir qu’il (butient av/ll le Dogme 
de la volonté generale de fâuver rous les hommes, Can. 4 . AIk^hos 
ad malum pradefiinaeos ejfe dtvtuà potefiate ut tfuafi altud ejfe uou pojfint , 
tsoH folum HOU credmssts , fed etiam fi fuut tjus tantum malum credere ve- 
Itnt , cum omus detefiasione , ficut Arauficasta Sjmdm tUù auathem* 
dicimsu. 

Les Peres de ce Concile pcn/cnc donc, comme le Concile d’Orange. 
Or jamais aucun Concile a’Orange n’a dit qu’on ne put éviter le mal. 
Voilà donc ce que veut dire le Concile de Valence , CMi’il n’y a aucun 
d’entre les hommes qui ne puiÛc être bon : Or pour être bon , il faut 
avoir au moins la Grâce fuffi/ântc; & comme la Grâce (ûffi/àntc donnée 
à cous, fuppo/c en Dieu la volonté generale de les fauver tous , il 
cil doncceirain que ce Concile (butient cette vérité, ou au moins qu’il 
la fuppofe. 

Les Souverains Pontifes défendent également cette Doélrine- 
C’eft ce que font les Papes Innocent X. Innocent XI. 8c Alexandre 
Vil. Innocent X. condamne comme fàodc , téméraire , fcandaleu/c , 
bIa(pbcmatoirc, impie la 3 “^ des Propoûtions de Janléniusqui porte». 
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“ Qtie t'cft.Venouvcllcr le Scmipiilagiantfmc, que de dire que Jcftis>' 

^ ChriH foie mort pour tous ies hommes. ,, Le (ens du Souversia 
Pontife qui. condamne cette PropoHcion, e(l donc, que Jeiûs-Chriilcft 
mort pour tous fans exception ; & par confequent , qu’il a voulu las 
(âuver tous par (à mort, & les puriner par Ion fang. 

Ceft ce qu’ont conBrmé.lcs Papes Innocent XI. Sc Alexandre Vif. 
lorlqu’ils ont renouvelle la condamnation de ces cinq Propolîtioos 
de Janlilnius. AinH qu’on ne le 'datte donc pas de la Tradition de 
l’Ecriture Sainte, des lâints Pères, des Conciles, ni des Papes. Exa- 
minons Cl les Scholadiqucs font pi us fàvocablcs au Icntiment que nous 
combattons. 

*ü* *«• ••• 

CHAPITRE VI. 

La volonté de Dieu de fauver tous les hommes défendtü 
far les Scholajliques. 

C Eux d’entre les Auteurs Scliolalltques donc l’aucorité ed d’un plut 
grand poids, lônc,St. Bonavenrure & Sr. Thomas, & après St, 
Thomas, les principaux d’entre les Thomides. Or ces Auteurs font 
formels fur la Doârine que nous embralibns. 

St. Bonavenrure s’explique clairement à ce lùjet,did. 46. du premier 
.des Sentences, art. i"* q. i*^. ,11 déclare “que Dieu veut lauver tous 
,, les hommes d’une volonté de bon plailîr qui cd antécédente , par 
„ laquelle Dieu veut de Ion côté le faiut de tous. „ Prtnt Deu4 dici~ 
tftr veUe omnium ftlMter» ijUAntum tn fe tft ,(3 nntecedenter conMiatur i» 
omnibut ordmatio ad faluttm tam ex parte natura tj$um ex parte gratta 
ebUta. 

St. Thomas n’edpas moins formel fut cette vérité, première partie 
delà Somme, q. 19., art. 6. {a) Après avoir raporté deux explica- 
tions de çes paroles de l’Apôtre (Dieu veut Giuver tous les hommes ) 
l’une per diHréntioHemaçcommodatam , qui conûde â dire, que perlonne 

neft ' 

( a ) Dttu (Otttcedtnttr vult emntm hminem falvari •, fei vuli 

fidtmiam txiitaüam jnftitia fua damnari. Stus. Tboims , 1. patte q. 

r.9*at(, 
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<n*efl (àavé que par la volonté de Dieu; l’autre, par la dillribution des 
dilTcrcns états, qui Ce réduit^ marquer, que Dieu fauve des perlônnes 
de tout âge, de tout état, de toute condition ; il s’arrête à l’explication 
de St. Damaiccnce qui porte, “ Que Dieu veut lâuver tous les ‘‘ 
hommes lâns exception, mais d’une volonté antécédente & non “ 
pas d’une volonté conicquente ; „ Et ce qui montre qu’il l’aprouvc 
davantage que les deux autres dont on vient de parler, c’eft qu’il l’ex- 
plique plus au long : Il continue en difânr ; “ que la volonté anté- “ 
cedente cft celle qui regarde la choie en clic-même, lâns avoir égard “ 
â les circonflanccs particulières ; car il arrive lôuvent que ce qui 
cH bon abfoltiment en lui-même, devient mauvais revêtu de les “ 
.circondanccs -, & au contraire, ce qui de loi-même cH mauvais " 
devient bon & délîrablc par les circonftances; comme par exemple: ** 
Il cil mauvais de mourir & il cil bon de vire quant â la nature de 
l’homme -, mais fi nous le confiderons comme un voleur & un “ 
meurtrier, alors dans cette circonllance, c’cll un bien qu’il meure, “ 
& l’intérêt de la République l’exige, & c’cll un mal qu’il vive i “ 
d’où il arrive, ajoute St.Thomas, que le juge julle& équitable veut " 
d’une volonté antécédente que tout homme vive, parce que c’cll " 
l’avantage de l’homme en particnlier , & celui de la République 
en general; mais cependant il veut d’une volonté conlcquenre qui “ 
regarde les hommes envelopés de leurs circonllances particulières , 
que les malfaiteurs Ibienr punis & retranchés de lafodcté publique-, 
ainfi, conclue ce Perc, Dieu veut d’une volonté gencrale& Icparée 
de toutes les conditions particulières, que tous les hommes ibient 
fiinvés,- mais les en vilâgcant dans ces circonllances particulières, il 
▼eut que pluficurs foient damnés, lèlon les régies de là jullice, qui ** 
exige cette punition à caulê de leurs crimes. » 

On ne peut pas dire que dans l’idée de St. Thomas , certe volonté 
generale Toit une fimple fpéculatign ou précifion d’efprit, ni qu’elle 
ait pour objet les hommes non pas tels qu’ils font depuis le péché , 
mais tels qu’ils étoient dans l’état d’innocence , comme quelques-uns 
l’ont prétendu; puifquc ce St.Docleur, Liv. }. contre les Gentils, ch. 

1 5 ). alTure: (4) “ Qu’à raifon de cette volonté Dieu de Ion côté cil “ 
prêt de donner la Grâce du lalut à tous, & qu’il n’y a que ceux qui 
y mettent obllacle qui en loient privés. „ 

Pp 

(a) IdemLib. j. contra genres, cap. ifj. D«i quant um in ft tfl, parUMs tfitwt. 
nihut grttiam dort : vult inim emntt falvet fitrij ftd iüt ftU gratim privantur , 
qui in /tiffit ptuiâ imptémnium praftaat. 
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DaoslonTraité.de la Vérité, q. i4.arr. i.“ Parce que Dieu a fâir fous I--5 
„ hommespour la béatitude, il dl dit qu’il veut icfâlut de tous leihon- 
„ tues d’une volonté antécédente, mais parce que qiulques-nnss’oppo- 
„ (tnt à (êsdcncins,ce qui cft caufe que l’ordre de Ci figellè nepemut 
,, pasqu’ils viennent à la voyc du falur, il accomplit autrement en eux 
„ fa bonté, ics abandonnant à fâ jurticc. „ 

On voit qu’il rcconnoitqueccttc volonté n’ift point ftérile en Dieu, 
puirqu’il déclare qu’elle cft prèteà donnera tous les houuncs des moyens 
de lâlut fiiffifâns pour le lâuver. 

Il n’y a pas lieu de répliquer qu’il ne parle de l’crat de la nature 
faine, piiilqucdansrexpolition qu’il fait de la féconde Epître de St. Paul 
à Timothée traitant des paroles de l’Apôtre qui font le fond de nôtre 
difputc, il enfeige ; (u) “ Que Dieu veut lâuvcr tous les hommes, de 
„ même qu’un marchand fur met qui voudroit bien fàuvcr fes mar- 
„ chandifes, mais qui tft oblige par la fureur de la tempête de IcSjcttcr 
„ dans l’eau, n 

Lc$comparaifons& les exemples dont ce Pere le (ert pourexpliqucr 
ù. pcnlcc ne laillènt aucun doute qu’il ne parle que de la nature malade.. 

Le fensde ce St. Dodleur le dévclopera encore plus pat les plus, 
anciens fie les principaux d’entre les Thomiftes. Tous parlent fie foû- 
tiennent itne volonté generale en Dieu de fàuvcr tous leshommescon- 
formément à la Doélrine que nous défendons. L’Expoûtion de leurs 
fentimens eft d’autant plus neceflàire qu’on prétend dans le patti des 
Appcllans qu’on n’svancc rien qui n’ait été puifé dans l’Ecole des 
Thomiftes. C’eft ce cjui nous oblige d’en raporter les principes, tant 
fur la volonté de Dieu à l’égard du fâlur de tous les hommes, que fur 
les moyens que fâ mifcricordc leur prcp.are , ou qu’elle leur donne 
pour y parvenir Les Auteuts qu’on va citer font d’autant moins fîifpi. dis, 
qu’ils prient au nom de toute leur Ecole , qui loin de lesdcfâvoüer, 
adoptent ce qu’ils ont écrit. Commençons par les derniers. 

Le Pere Maftoulié qui vivoit il y a tres-peu de tems s’explique ainfi 
Tom. premier, dift. 4. de la Gr.ace d’Adam, q. j.art. 3. Il ne 6uc 
„ pas s'im.aginer , comme Janfcniiis lcpcn(c,que la volonté antecc» 

( a ) Seuî. Thom. in Epift. t. ail Timtnh. 'Rxemplum primmm it mtrMirt , 
tfiéi vult emnts mztett fttM j'nivre id/jliiti , (J* hee wtumtlt Mnttctdtnt* -, fie in 
Diô film amniuni homtnum in ft ca>iji.ltris» , hiiet rufienrm wUbilis, fie jip». 
ftolui lofuttiir J fie e'iut vel-inUi tfl anitctdois ; fed fi cenfideretur bonntn ;»• 
Jliitt cr fecattu puni.wiir , fie tsen vnli , ^ tfl -jolmtm cQnfijtetau 
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dente de Dieu confifte dans la feule prdeilion de rc/wit. Cette « 
volonté lie Dieu e(l donc ttefs finccrc , aiiHî-bien que l’amour qui 
en procède >dc cet amour viennent les (ccouts fiiÆlans qu’il accorde “ 
à tous les hommes; car non content de les préparer & de les offrir, « 
U les applique encore, quoiqu’en diderentes manières, afin que “ 
l’homme aide par ces premiers fecours puiffe en recevoir toujours de “ 
plus grands, & arriver au (àlut, (î lui même ne met un obdaclcà ces ** 
plus grands fecours. „ 

Et plus bas : “ il y a un autre principe des erreurs de Janfenius “ 
qui met une didance prcfquc infinie entre cet Auteur & l’Ecole de “ 
St. Thomas, C’eft qu’il a crû que la Grâce n’cft point offerte à tous , ** 
ôc qu’il ne faut point chercher d’autre caule pourquoi l’homme eft “ 
abandonne de Dieu, fi non parce que Dieu ne veut ni lui donner ni 
lui offiir la Grâce. „ 

Ces deux principes qui prouvent invinciblement que Janlcnius n’a 
point admis de Grâce uiffilantc^ Se qu’il n’en a pû admettre aucune , 
combattent l’un & l’autre direâement la Doélrinc de St. Thomas Se 
celle de (on Ecole. 

Gonet,qui c(l tout récent, & dont les ouvrages (ont en réputation 
parmi les Théologiens, particulièrement parmi ceux de (bn Ecole, en 
parle ainfi,Tom. 1. dilp. 5.arr. 6 . J. 4.n. 14}. “ Je ne dilconviens “ 
pas que les Thomides ne tiennent unanimement ces deux choies ** 

Î iu’ils regardent comme des vérités dont il n’ed pas permis de douter; ** 
çavoir, que Dieu par fa volonté antécédente & par la rédemption “ 
generale de Jefiis-Chtid a offert ou préparé â tous les hommes, foit ” 
cnfan$,roitadultes,des moyens & des fecours fuffifâns pour lefâlut, 

& que CCS moyens & ces fecours font cdcéUvcment conférés Se 
accordés à tous les judes dans le tems qu’ils font prcflés de quelque 
grande tentation. Se dans le moment qu’il faut accomplir quelque 
précepte furnatutcl. 

L’exemple du juge, continue cet Auteur, dont St. Thomas s’eft 
fervi ne convient pas en tout, mais feulement en quelque choie... 

La convenance cd en ce que comme le Juge veut que l’homicide vive , 
en tant qu’il cd homme, de même Dieu veut fauves tous les hom- " 
mes , en tant qu’ils ont tous la même nature élevée â une fin fuma- “ 
turclle : Mais la différence confide en ce que le Juge n’ed pas chargé, ** 
comme Dicul’ed ,de pourvoir aux befoinsde tous les hommes: De “ 
là vient que le Juge , en confcquence de la volonté qu’il a que l’ho- “ 
nicidcviye,cn tant qu’il cd homme, ne lui prépare aucuusmoyens 

Pp i 
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„ par Ic/qocI$ il puifîc éviter la mort ; au lieu que Dieu étant chargé 
,, de pourvoir aux befoins de tous les hommes, doir, en vertu de la 
„ volonté antécédente qu’il a du falut de tous, leur préparer quelques 
„ moyens qui lùffifenr pour leur lalur. „ 

Alvarez, un des plus célébrés défcnlcurs de la Doctrine des Thomi- 
ftes,dans la fameufe difputede Mtxtltü, ddp. de omxiUü , n. 4 . 
établit la meme chofe. Voici comme il en parle; “ Nous concluons 
„ que Dieg veut que tous les hommeslcpuidcntfauver, ce qui cftttés- 
véritable, parce que de fâ part, il cft prêt de donner laGraceàtous 
„ les hommes. „ 

Le Père Alexandre cft du meme lentiment , comme on le peut voir 
dans Ta Théologie Dogmatique & Morale, q. x'.de Sjmb. art. 1. $. 10.- 
Zumcl, reconnu pour un des plus rigides d’entre les Thomiftes, 
regarde cette vérité, comme une vérité de Foi, il s’explique ainfi i** 
farte S. Thomiy q. 13. art. 3. §. 158. & 139. “ Il eft certain que 
„ Dieu a eu une volonté univctfcllcde donner i tous ceux qui dévoient 
,, naître d’Adam parla voye ordinaire, des moyens fufti (ans pour Ce 
„ garantir du péché, & pour arriver à la vie éternelle, à laquelle il 
„ les a luftîfanment deftinés; & cette conclufîon cft fi certaine, qu’on 
„ ne peut la nier fans donner atteinte à la Foi , de fims faire injure 
J, à la Rédemption de Jelbs-Chrift; c’eft fur tout la commune Do- 
s, élrinc des Saints, lorlqu’ils traitent ces paroles de Sr. Paul: Dieu 
„ veut fiiuver tous les hommes. Cette volonté antecedente confifte en 
„ ce que Dieu veut donner tous les (ccours (uftîlâns pout le falut , 

3, làns quoi les hommes ne pourroient pas y parvenir, & par confe- 
,, quent leur lâlut ne dépendroit pas d’eux*, car après la prévifion du 
,, péché originel, Dieu a voulu donner Jefus-Chrift pour Rédempteur 
„ de tous les hommes-, d’où il s’enfuit qu’il a donné à tous les hotn- 
„ mes, en vues des mérités de Jcfiis-Cnrift, des remèdes fuffilânscon- 
„ tre le péché; car Jclus-Chrift n’eft Rédempteur des hommes qu’au- 
„ tant qu’il a été oftert âc a làtisfâic pout tous , & qu’autant qu’il 
„ leur a mérité, & qu’il leur donne des remedes fuftî/ans contre le 
„ péché. „ 

Soto,quele St. Concile de Trente diftîngua par des marques d’une 
' confideration particulière, Liv. premier dis natura grattât ch. ig. 
s’explique de cette (btte touchant les infidèles. 

„ S’il fe trouvoit un feul homme que Dieu laiftat deftitué de fim 
„ fccours, en forte qu’il eût refolu de ne le jamais aftîfter , comment 
y, fctoit-il vrai que Dieu veut que tous les hommes foient fouvés î Cé 


Digitized by Google 


de fiiMver tous les hommes. ' 301 ' 

Texte eft tf (fs- vftitablc en le prenant univcrlêllement d’un chacun “ 
des hommes, poiirvû qu’il foit entendu de la volonté antécédente, ** 
comme prcTque tous les lâintsDo(flcurs l’interprètent d’un conlcnte- " 
ment unanime ; parce que cette volonté de lâuvcr tous les hom- ** 
tncs en general, Sc chacun d'eux en particulier, ell telle, quecomme “ 

Dieu leur a donné â tous des préceptes, dcsconlêiis & des exemples “ 
en abondance, de même il «Il trc's- préfent à tous, frappant à la porte “ 
de leur coeur; en forte qu’il ne manque rien de (3 part, & qu’il ne “ 
tient pas à lui qu’il ne (ccoute l’hotnme le plus méchant, fi cet 
homme de lui même ne refulê d’être lëcouru : Et c’eft là le Icns “ 
que ces paroles de St- Paul prelentent d’abord à l’efprit , lorfqu’il “ 
avertit Timothée de prier pour tous les hommes en general, & “ 

E our chacun d’eux en particulier*, parce que Dieu veut que tous les ** 
ommes foient lauvés. Si Dieu n’avoit cette volonté, plufieurs “ 
endroits de l’Ecriture ne pourroient avec vérité s’entendre de tous “ 
les hommes. Ceux-ci , par exemple: Dieu ne veut pas la mort du pc- 
chetir, mais qu’il le convettillè & qu’il vive; voilà que je fiiis à la “ 
porte 8 c que je frape 8 cc. „ 

Nazarius, après avoir parlé de la volonté de figne & delà volonté 
de bon plaifir,fait la remarque fiii vante indivum Thmum 1*. parte, q. 

.ip. att. 6. Controverjuarum , rom. 1. $. 5 39. ; 

“ Il faut obfcrverque Iclon St. Thomas la volontéde bon plaific “ 

It difiingue en antécédente & conlèquentc; que l’une 8 c l’autre efl: “ 

Dieu véritablement & proprement : Car c’eft par là que l’une & 
l’autre eft oppofée à la volonté de figne, comme St. Thomas l’a fait “ 
voir manifcftemcnt.De là nous pouvons former ce Sillogifine: Toute ^ 
volonté de Dieu ell une volonté de figne ou de bon plaific :Orla f 
volonté antécédente n’eft point une volonté de figne : Donc c’eft “ 

«ne volonté de bon plaifir. , 

Il s’enfuit, ajoute-t-il , que la volonté antécédente cft formel- ** 
lementen Dieu.... La mineuredeceSillogilmeeftclaire,par ce que ** 
nous avons dit.... Car dans les faintes Lettres il «ft fquvcnt fait “ 
mention de la volonté antcccdente, quoiqu’on n’y trouve pas le mot 
de la volontéantccedcntc, comme lorfque Jefus-Chrift dit: Combien ‘î 
de fois ai- je voulu ralTcmblcr tes enfàns, comme la poule rallcmblc “ •• 

lès pouflinsTous les ailes, & tu ne l’as pas voulu.^ Et au chap. z.dcla ‘f, 

jtie. ^ Timothée il cft dit : Dieu veut que tous les hommes foient “ ’ 
fauvés : Et dans Ezechiel , ch.ip. ig. Eft-cequcjeveiixla nrottdel’im- H ' 
pie, & ne veux-jc pas plutôt qu’il fit déteutne dé les voyes} Tout 
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33t J)i(fertAtton fur U volonté en X>ien 
,, l’ancien & tout le nouveau reftament font remplis de Textes fem- 
,, blablcs,que nous fommes obligés de prendre à la lettre, s’il nes'en- 
„ fuit de-là aucune abfurdité. 

„ Tous les (êns ditfercns, ajoute Nazarius, que St. Aiigiiftia 
„ donne à ces paroles de l’Apôtre, Dieu veut que tous les hommes 
„ Ibientlauvés, s’accordent bien avec Elles. Et ce Saint n’exelut point le 
„ (èns qui donnent St. ChrilbOômc Sc St. Jean Danialccnc, mais il 
„ l’admet du moins en general. 

Le meme Nazarius (c propofe la queftion : Si Dieu donne à 
tous les hommes un (îcours rudifant pour le filut; à quoi il répond 
en tranferivant mot pour mot les paroles de Sr. Thomas doot la con- 
cluHon eft. ' 

y, Qiic l’homme qui rélifte en ne voulant pas recevoir la Grâce que 
„ Dieu lui offre , elî véritablement coupable de ne la pas recevoir , 
„ parce que Dieu ed prêt de la donner à tous les hommes, puifqu’il 
„ veut que tous les hommes foient (auvés. 

Il fait voir dans la fuite du même article. 

„ Que tout le monde qui efl fur la terre a la Grâce ncccflàire 5c 
„ (ufHfante pour parvenir au fâlut. 

,, Qu’aucun pécheur ne manque de la Grâce neceflàire pour pouvoir 
„ éviter un nouveau péché. 

„ Que les cnfâns qui meurent fans Baptême ne périflênt pas faute 
„ d’une Grâce que Dieu leur ait refuféc , mais f^ute d’atrention de la parc 
„ des parens , ou des autres que la Providence avoir eboilis pour être 
„ les Miniflres du fâlut de ces enfans. „ 

Voilà un des plus anciens Thomides qui déclare netrement , que 
la volonré antcceacnte que Dieu a de fâuver tous les hommes, n’eft 
point une volonté de fîgnc, & purement métaphorique, mais une 
volonté réelle, pofitive,cffc(ftive , qui prépare aux enfansqui meurent 
(ans Baptême, & qui donne à tous les adultes des moyens (uifi (ans pour 
le (âlut. 

Dieu veut en effet (c’eft Marialez qui parle) que nous puiffions 
„ arriver à la gloire, & il nous conféré adluellement les moyens nece(- 
„ faires pour cela. „ 

Le Pere Guyrad a donceu raifbn de protcfler contre l’injudice faite 
à (bn Ecole. 

„ Quoique ceux des nôtres , dit-il , qu’on nous objeâe , Sc qui font 
„ en petit nombre , difënt que la volonté antécédente ne produit 
,, point d’aâe en Dieu, fî ce n’eft étnincnmcnc, ils ne s’écartent pas 
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toutc-Tois du fcntimcin unanime dts Thomiftes, en ce qu’il y a de “ 
pr.ncipal; fçavoir,que Ditu donne ou offre à tous les hommes du- “ 
tant cette vie, un Iccours (uffi(ant;& que le mot de l’Apôtre; Il veut « 

UC tous les homntesfoicnt fauves, ne doit pas feulement etreentendu “ 
c la volonté que Dieu a eue avant le péché originel comme nôtre “ 
advcrlaiic le foutient, mais de celle qu’il a eue depuis, & qu’il a “ 
encore aéf ucllemeut. „ 

Et parce qu’aucun Thomiûe n’a ignoré l’objcéUon prife de la necef- 
fité de la Grâce , qui n’tft pas donnée à tous , pour prouver que dans 
le fillémedc certe Ecole on ne peut pas dire que Dieu vciiille fâuver 
tous les hommes, ils n’ont pas manqué de déclaxer que nul n’cll privé 
de cette Grâce que par fa faute. 

“ C’eft avec veritéqu’on allure, dit Baonez, que Diaucll prêtdc “ 
donner à tous les hommes, tant qu’ils (ont en cette vie,, on Iccours “ «*• p. lom. 
qui leur donne le pouvoir de fe convertir. Se même un fccours “ 
plus fpécial, par lequel ils fe convertificnt en effet, s’ils le vctilent. ^ " 

Deux choies font à obfcrver fur ce Texte de Bannez: La première, f 
que le Iccours qui mec l’homme en pouvoir de le cooverrir , ne lui 
cil pas rcfufé pendant cette vie : La féconde, que Dieu eft toujours 
prêt de donner à l’homme le Iccours meme qui convertir, s’il n’y met 
point d’obBacIc. 

Ce que Bannez dit ici, bien loin d’être delâvoüé par lès confrères , eft 
unanimement confirmé par les plus célébrés de leur Ecole. 

“ Encorequel’hommc.ditZumel, nereçoive pasencffetlaGrace “ 
efficace pour le convertir réellement & de fait, toutefois par le moyen “ part. & 1 . 1 . 
de la Grâce fuffilàntc qu’il a déjà en lui &qu’ila reçue, il peut fecon- “ D.Th.p. j. 
vertir, p.ircc que s’il ne rélîftc pas, il recevra la Grâce efficace pour ** *• P-J 7* 

ce à quoi il étoit invité. , , 

“ Dieu, ditLemos, en donnant la Grâce fuffilàntc, offreen elle “ 
rcfficacc-. Se c’eft parce que l’homme téliftc à la fuffilàntc qu’il eft ** 4 . j j. 
privé de l’efficace qui lui étoit oflcrte. cb. 6. p. 

“ Si l’homme n’.igit pas en vertu de la Grâce lûffilànte, die “ 

/fvarez, c’eft par là faute, paice qu’il n’a pas voulu le lèrvir de ce “ Gl’-S- Jc 
fccours comme il falloir ; mais en lui ténllanr il a empêché que “ 

Dieu n’allât plus avant. Se ne l’aidât afin qu’il produisît l’ade 
parfait. 

“ Nous affûtons, dit Navarette , que fi l’homme neréfiftepasàla 
Grâce lûffilànte qu’il a reçue. Dieu par là libéralité lui conféré la “1°"','°'^’,*'^ 
Csica efficace qui le fait agir. J. 

J P- P- 15 J. 


In dirpuf. 
vatiisad I. 


So. n. 6. p. 
ij»- 
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,, C’cftainli, die Jean de St, Thomas, qu’il fiut entendre da 
„ fccours de la Grâce, ce qu’a dir le Concile de Trente , que Dieu 
„ n’abandonne pcrionne, parce que de ion côté il cil toujours prêt 
„ de la donner, & d’accomplir l’œuvre qu’il a commencée, fi nous ne 
„ l’en empêchons. 

„ Cela prouve évidenment, dit Gonet, que félon la DoéVrine de 
I, St. Thom.as, l’homme cft coupable lorfqu’il ne fait pas bien, quoi- 
I, qu’il n’ait pas alors de Grâce efficace, vû qu’elle ne lui manque qu’i 
„ caille de rcmpcchcmcnt volontaire qu’il y met. 

„ Il ne me p.iroit pas, dit Malîbulié, quepcrfbnnc puilic nier ces 
„ choies; car , quelque plénitude de pouvoir qu’on fuppolc en celui 
,, qui a la Grâce fuffilânte, ni la volonté , ni aucune autre choie 
„ n’agira jamais lâns le concours que perlonne n’a jamais nié être ne- 
„ cctiàire pour agir ; donc, quelque grande qu’on luppofe la plénitude 
„ du pouvoir donné par la Grâce fuffilânte, il y auroit toujours lieu 

„ de dire qu’avec ce feul lêcours la volonté ne lâuroit agir, vûque 

„ pour agir , il lui manqueroit quelque choie, & il n’y auroit point 
„ d’autre réponlc à cet argument que de dire, que le concours cft 

„ toujours trés-ptclcnt. Or, la meme raifon a lieu à l’égard de 

„ la Grâce efficace, vû qu’elle ell toujours très - préparée , & que 
,, Dieu, non feulement l’ofire , mais aulli la donne , à moins que 
„ la volonté n’y mette obftacle , par (on endurcillcment ou par loa 
„ péché, „ 

Pouvoit-on déclarer plus précilément que c’ell par la (àute de la 
volonté que la Grâce efficace ne lui ell pas donnée , que de comparer 
cette Grâce avec le concours naturel qui ell nccelîàire pour marcher 
aélucllcment , & que Dieu ne celïc de donner qu’à ceux qui ne veulent 
point marcher ? 

Bancel , levant Dominicain , rend un témoignage trés-précis à la 
Doélrine de (on Ecole. Voici comme il parle. 

„ Alvarez, Jean de St. Thomas, Sc quelques autres, mais particU'- 

„ lierementletrés-célebrc Lemoz tiennent que la Grâce fuffilânte 

,, cil de telle nature , qu’avec elle il en faut encore une autre pour 

„ agir, lavoir, la Grâce efficace Maisce qui ell fon à remar- 

„ quer , ces mêmes Thomilles alïurent que fi l’homme ufoit bien de 
„ la Grâce fuffilânte qui lui ell donnée , Dieu lui confereroit infailli- 
„ blement la Grâce efficace pour agir : En forte que c’eû Iculementpar 
„ là faute qu’il oc l’a pas & qu’il n’agit pas en cfict. 

Qu’ob 
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Qu’on ne nous dife pas que ce langage n’a pas été 1 la bouclic des 
anciens Thomiftes. ' 

Curicl , qui vivok long-ccms avant kscontedations prelèmes, patle 
en CCS termes. 

„ Dieu ne refulc jamais aux judes cette Grâce fpdciale(qui cd la ,a, „„ 

<^racccdîcace) au contraire, il edde Ton côté toujours prêt à la leur “ 109. de ne- 
donner, s’ils n’y mettent pas d’empêchement, ou s’ils ne négligent “ ceffitatc gra- 
pas de prier, 8 c de pratiquer les autres bonnes œuvres de la maniéré “ >• 

qui cd requilc pour l’obtenir. ,, dubio i®.J. 

Médina qui a écrit au tems du Concile de Trente, ne s’énonce pas 
moins clairement. qu.109.att 

“ Quoique Dieu, dit-il, nedonne pas des Grâces efficaces à tous “ lo.concl.j* 
les hommes , cependant il ne les rediîe proprement à aucun : Car “ pag, 
il cd prêt de les donner , s’il ne trouve pas de contradiidion & de * 

réüdance de la part des hommes ..... Quoique ceux qui (c 
damnent n’ayent pas ce lêcours efficace, ils peuvent toutefois le “ 
fâuver, parce qu’ils peuvent l’avoir, & que c’ed par leur fautequ’ils “ 
ne l’ont pas. » 

François de Fctrare, quied un des premiers de fôn Ecole, s’explique 
ainfî. 

“ St. Thomas a raifbn de nier cette Propo/îtion generale, nul n’cd “ In capac 
refponlâble de ce qui dépend d’autrui, en failânt voir qu’elle edfaudè, " i* 

loriqu’il ne tient pas âcclui, de qui dépend ce que je demande, que “ 
je ne l’aye; mais que.c’cd moi qui ne veux pas le recevoir, & qui met “ 
obdacle à ce qu’on me le donne. Or, c’ed ce qui arrive autant de “ 
fois que quelqu’un cdlâns Grâce, & c’ed pour cela qu’il mérite que ** 
le defaut de Grâce lui fbit imputé. 

Cccideviendra évident, fi l’on confidere que deux fortes de fècours ‘ 

BOUS font neceflàircs pour obtenir la béatitude, fça voir, la Grâce “ 
habituelle & la Grâce aâuellc tant intérieure qu’extericure, qui ed 
un mouvement par lequel Dieu nous excite & nous porte au bien, 

& A nous préparer à la fânéfification. Abfolument pariant, la Grâce 
habituelle ('c’ed-à-dirc la charité,) n’ed pas donnée à tous les hom- « 
mes depuis le péché (d’Adam ,) Dieu la donne feulement à tous ceux “ 
des adultes qui s’y préparent comme il faut par lafidcle correfpon- 
dance à Tes infpiratiotis. Mais pour ce qui ed de la Grâce aétucllc “ 
intérieure & extérieure , il la confère généralement à tous les hom mes -, “ 

& il n’y en a pas un feul à qui il ne fbit prefent à cet égard, vû qu’il “ 
n’y en a pas un feul que Dieu ne porte au bien, & qu’il n’excitcà fc « 

, - 
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„ préparer i lafandiâcacioQ» fuivanc ce qui eft écrit, voici qne jefîtis 
„ a la porte & que je frappe; mais parce que la divine Providence 
yy gouverne ôc remue fes créatures d*une manière conforme à l'ctat & 
y, à la nature de chacune, & que l’homme cli libre par fa nature , & 
„ peut fûivre ou ne fuivre pas le mouvement que Dieu lui donne, de* 
„ li il arrive-que les uns fiiiventce mouvement & fc préparent à la 
,, (ândlihcation ; les autres ne le lûivent pas, & au lieu de s’y préparer , 
„ y mettent oblUcle. 

Ecoutons maintenant le St. Doébmr, dont tous les Thomiftésfc font 
honneur d'être les dilciples ; il mérite fur tout nos refpeéb & nôtre 
attention : Voici lès paroles. 

„ Il y a des choies, dit- il, qui confîderées en elfes mêmes i ne font 
U pas en nôtre pouvoir', & aufquclles toutefois nous ne laidons pas 
„ d’être tenus indircéfement*, par exemple, nous fommes obligés d'êtte 
„ en Grâce, car encore que la Grâce prife en foi ne foit pas en nôtre 
„ pouvoir, nous pouvons néanmoins faireccrtaineschofës, par le moyen • 
,, dcfquelles nous ne manquerons point d’avoir la Grâce. 

» L’Apôtre dit que Dieu cfl Edile : Or il ne fcmblcroit pas que 
yy Dieu rut Edele , (I , nous appellant à l’aflbciation de fbn Fils, il 
„ nous refufbit les moyens par lefqucls nous pouvons arriver à fon 
M Fils. 


„ Lacaufe pourquoi telle perfonnene reçoit point la Grâce ,c’eft 
,, parce qu’elle n’a pas voulu la recevoir, & non pas parce que Dieu 
„ n’a pas voulu la lui donner. Dieu offre là lumière à cous, mais elle 
„ n’cfl pas reçue de tous. 

,, Quoiqu’il ne foit pas au pouvoir du Libre-arbicre de mériter la 
,, Grâce , il cÊ toutefois en fbn pouvoir de s’empêcher de la recevoir ; car 
„ il cft écrit dans le Livre de Job 1 1 . Ib (les impies) difbicnt àDien, 
y, retirez-vous de nous, êcc. Z 4 . Ce font eux qui ont été rebelles â la 
,, lumière. Et comme il eft au pouvoir du Libre-arbirre de s’oppofèr 
„ à la réception de la Grâce, ou de ne s’y oppofer pas. Celui qui s’y 
„ oppofe eft jugement réputé coupable ; car Dieu cft prêt, autant qu’il 
„ eu en lui , de donner la Grâce a cous les hommes, puifqu’il veut que 
yy tous 1 rs hommes foient fâuvés , & qu’ils arrivent a la connoiffànce 
,, de la vérité. Mais ceux b feulement font privés de la Grâce , qui 
„ y apportent quelque obftaclede leur part, comme quand le Soleil 
yy éclaire le monde, fi quelqu’un ferme les yeux, c’eft parla faute qu’il 
yy ne voit pas. 

yy 11 cft de la Providence divine de poorvoii de tout ce qui «ft 
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»ecc(&lr« tufâlar de chaque homme en panicuÜcr, pourvûquc delà “ 
part r homme ne mette pas d*ob(lacIcâi'anivte de cette meme l'ro- “ ,e,,,„eqa. 
vidcnce. Si quelqu’un donc nourri dans les forets > ou parmi les bêtes, '* ,4 gje 
(c conforme à la droite railbn dans la pourfuite du bien, & dans la ** are. 1 1. *4 
fiiice du mal, il faut croire très- certainement que Dieu lui revêleroit i* 

pat une infpiration fccrete ce qu’H hiut croire pour être fauvé,ou 
qu’il lui cnvoycroit au Prédicateur pour lui annoncer les vérités du 
lalut, comme il envoya St. Pierre à Corneille. „ 

Le St. Docleur démontre la même chofe des endurcis. 

L’endurcidement, dit-il, conGfte dans la privation de la Grâce. “ im.dit. 
Or deux choies font que l’homme manque de Grâce-, l'une e(l qu’il 40. q,,, 4. 
ne veut pas la recevoir; l’autre, que Dieu ne la lui donne pas , & ne arc. 1. p»2< 
veut pas la lui donner. Mais de ces deux chofès, la féconde fuppofé “ )<;• 

- occefuirement la première; car Dieu qui ne veut tien que de bon, 
ne veut cette privation qu’autant qu’elle cil bonne : Or il n’cll pas ** 
bon en fbique tel homme manque de Grâce-, par con(cqucnt,Dieu 
oe veuf pas l’en priver de Ton chef; mais il eft bon que telfbit privé ** 
de la Grâce, parce qu’il ne veut pas la recevoir, ou qu'il s’v prépare ** 
néglieenmentj car l’en priver pour ce füjet,c’eft unadteae jufUce-, ** 

&c’eft en cette maniéré que Dieu veut l’en priver. Il eft donc évident ** 

.que la première caufé d’un tel manquement de Grâce vient abfblu- ** 
ment de la part de celui qui en eft privé-, Sc qoe Dieu n’eft cauiêde 
cette privation qu’en conlèquence du fujet que l’homme y a donné, n 
On oe trouve rien dans ces Textes qui Givorifê laDoéhine que nom 
combattons -, il n’y a tien au contraire qui n’y ibit oppoié. Cette Do» 
ârioe, comme 00 l’a dit, coniifte en ce que Dieu n’a point cette vo* 
lonté generale â l’égard du (âlut de tous les hommes, & que cet paroles 
de T’Apôrre ('Dieu veut que tous les hommes (oient (âuvés ) ne s’en» 
tendent que de la volonté efficace de (au ver les (culs Prédeftinés. Selon ' 
cette Doébine encore, depuis le péché la volonté antécédente que 
Dieu avoit dans l’état d’innocence de (âuver tous les hommes, n’a 
aucun effo par raport 4 la Grâce & aux autres moyens de procu- 
Kt le (âlut. Or les Textes qui viennent d’être raportés, uot de $c. 

Thomas qoe de (és di(ciples, énoncent formellement le contraire: Ils 
di(ént que ce Texte de l’Ap&tte. ^Dieu veut (âuver tous les hommes ) 
doit s’entendre de tous, & que St. Auguftin n’exclut point ce féns » 
mais qu’il Padmtt du moins en general : Ils difént encore qu’ea 
conlèquence de ta volonté que Dieu a de (âuver tous les hommes, il 
Jcui accorde i tout ici fseours fuffifaus pour faire leur fâlut. Ceft 

Qa * 
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donc (ans fondement que les Àppellans veulent s’autorid-r de la Tra^ 
dition touchant là volonté generale de làuvcr tous les hommes , 
puifqu’ils ont contr’eux l’Ecriture, les Saints Peres, les Conciles, les 
Papes & les Scholaftiques. Etabliflôns encore ce Dogme par la raifbn. 



CHAPITRE VIL 

La raifon frouve la volonté de Dieu de fauver tous les 

hommes , .. 


D Es deux Icntimens dififèrens qui regardent là volonté generale err 
Dieu de (auvertouslcs hommes, l’un (& c’eft celui qui l’établit ) efl: 
li conforme au bon lèns, & l’autre (c’eft celui qui la détruit) y cft Ir 
contraire, qu’on peut dire que la raifon prouve cette Dodrine de la 
volonté generale touchant le lalut de tous. Voici ce que penfent ceu^ 
àuîcomMttcnt nôtre croyance : Ils difent qu’à' un certain petit nom- 
. Ère prés de Prédcftîhés , Dieu veut damner' tous les hommes, faris 
avoir d’autre dclTcin en les créant que- celui de jeur^ damnation. Pour 
un de fàuvés, un grand nombre 'd’autres (ont reprouvés, d’où il s’en- 
(ùit que fa niilèricotcle cft beaucoup moins étendue que la iuftice *, ' ce 
qui cft contraire à - l’idée que nous avons de nôtre Dieu , que nous 
nous repréfentons comme un Dieu bon, un Dieti mUèrkordieux.' 
C’eft ce qui nous eft aftèz expliqué par les Sainres> Ecritures qui nous 
apirennent roqtes ces- démarches de bontés que Jefus-Chrift a faites 
pour les pécheurs 'dans le cours de Cz vie mortelle. Elles nous diftnr 
que malgré la trahilon de Judas qui cft reprouvé, il l’a encore traité 
de Ibn ami ; ce qui a fait dire à St. Auguftin qu’il avoit deftèio de 1» 
feuver, fi lui-même l’avoit voulu. b . . i. i • . . 

• ' On- mé dira que- Dieu ne- l’a pas créé exprès & à deftein de le dam-» 
jict, mais à deflein de le faire ftrvir d’ornement dans l’univers v & que" 
s’il a eu des-Gràces, ce font de ces Grâces paftàgércs qui' quittent tou- 
jours tôt ou tard' le pécheur, & qui ne font jamais leseficts^l’unc vtri- 
lablc volonté de le lauvcti & que c’eft ainfi qu’il^ur penlcr dutrifte- 
fort des réprouvés.- - : • • : i . 

• Mais n’eft-ce pasfairc de Dieu- un Dieu cruel, que de nous le repre- 
Icntec dans des (entinaens de milèricorde pour -quelques-uns, & 
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<}ts fêntimcns d’une extrême feveritépour tous les autres; On convient 
qu’Adam en péchant nous a tous rendu dignes de la damnation, mais 
pouvons nous croire, fans que nôtre raifbn en (bit révoltée, que Jclûs- 
Chrill qui cft venu donner fa vie pour nous racheter , n’ait voulu tirer 
de ce ninlhcurcux état que ceux qui (ont Prédeftinés, Sç qu’il ait fait‘ 
naître la multitude innombrable des autres pour leur damnation , vou- 
lant venger fur eux le péché de cet homme auquel ils n’ont participé 
que pat le malheut de leur nailTancc. 

Les confcquencesqui reluirent de là (ont tout- à-fait abfurdes. Ils’en- 
fnit que ceux qui ne (ont pas du nombre des Elus, pèchent dansledclir 
meme de leur (âlut, en agilTànt contre le dellcin de Dieu qui ne veut 
pas qu’ils foient (âuvés. 11 s’enfuit encore cette autre abfurdité, qu’ils 
n’oftcnlcnt pas Dieu en négligeant les moyens de (ânâihcation ,& en 
fuivant les mouvemens de la nature corrompue , parce que (à volonté 
eft qu’ils agilTcntainfi. 

D’autres conlequences encore audî ridicules ,c’eft qu’autant les Elus* 
lui (ont obligés, autant les autres le lui font moins ; puilqu’il nelescrée, 
(cloncerteDoéhine que pour les laidcrquclque-tcms fur la terre expofés^ 
à tous les accidens de la vie , & enfuite pour les précipiter dans les- 
flammes éternelles. 

Au lieu que (clon la nôtre, le Dieu que nous (èrvons efl un Dieu' 
tnilcricordieux, qui de (bn côté veut réellement nôtre (âlut, qui nous 
en proaire les moyens; en (brte que c’ed de nôtre faute, (î nous n’ar-" 
rivons pas à (bn Royaume. 

Lequel de ces deux (îdémes e(l le plus conlblanr, le plus confor- 
me au bon (ens, & aux idées que tout homme rai(bnnab e a de nôtre 
Dieu ? N’e(l-ce pas celui qui établit cette volonté gênera e de fauver 
tous les hommes. La railon appuyé donc cette opinion, '& prouve’ 
cette Doârine. 

Ce que l’on peut objeâer , c’eft que fi Dieu veur récllcmeric le falur 
de tous les hommes, & que par une (uite de cette volonté il leur 
accorde à tous des (ccours (ii(fi(ans,ile(l inutile de prier Dieu pourrons; 
puilqu’il eft (ùppolé vouloir de lui même ce qu’on lui demande ; ce' 
qui eft contraire à l’intention de l’Apôtre qui nous ordonne' de prier 
pour tous les hommes (ans exception ; &cequi rend cerargument plus- 
rort, c’eft qu’on ne peut prier que pour deux (brtes de gens; -pour ceux 
que Dieu veut (âuver efficacement, & pourccux qu’il ne veut pas (au-» 
ver efScaccmenr. Or, dit on, il eft également inutile de prier pour ces 
fkttz (brtes de perfonnes : Il eft inutile de prier pour les premiers y . 
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puil'que (ans cela ils (ont toujours (àuves: U c(l inutile auflü de prier 
pour les féconds } car que l’on prie ou que l'on ne prie pas pour eux, iU 
ne (cront jamais (àuvés. 

La foiblcdè de ce railbnnement jaaroit (cndblement, lors qu’oR 
con/iderc que Dieu veut que nous prions pour ceux dont il veut le 
(âlui efficacement, ôc pour ceux dont il ne le veut qu’inefficacement; 
parce que c’eft une chofe qui lui e(l agréable; Ceft ce qui ed mar- 
qué clairement dans la i*. Epit. à Timothée pat ces paroles: //oc cwimuc- 
ceptHfH tfl ccram SAhtUore mflro Deo vuU ormus homtmei fnH/ns fiert. 

On peut ajouter i cela que quand Dieu veut que tous les hommes 
foient fauvés, il ne le veut que d'une volonté conditionnelle. Il y a 
^onc des conditions de la part des hommes dont l’exécution de cette 
volonté dépend a Or ces conditions dépendent-elles (ëulement de ceux 
qui (bnt (auvés 2 Non (ans doute , mais elles dépendent encore des 
- autres à qui Dieu ordonne de prier pour eux : Cell ce qui paroit 
adez pat CCS paroles de l’Apôrre, Epit. x. 1 Timothée } c’eft ce quieft 
encore démontré par St. AugufHndans un de (es Sermons, oft ce Pere 
raporte “ Que Ci St. Etienne n’avoit point prié pour St. Paul , cet Apô- 
„ rte n’auroit jamais été (âuvé. ,, VoiU ce que la Religion nousenlêi- 
gne', elle nous pre(crit de prier pour nous & pour nos frétés en- Jcfus> 
^Chrift, en demandant à Dieu^que ce qu’il veut d’une volonté foible 
qui ne produit que des (bibles (êcours, il le veuille d’une voloméforte 
par laquelle il accorde des Grâces plus abondantes qui opèrent efficace- 
ment le falur. 

N’eft-ce pas ce qu'enlêignent les Thélogiens de l’Ecole de St. Tho- 
mas que nous avons raportés d-delHis ? Ils dilent „ Que Dieu accor- 
,, de la Grâce efficace, lors qu’on n’abulê pas de la (ùffi(ânte „ Et ceci 
o’eft point oppoféi la Doébine de la Grâce efficace par elle-même, 
parce que n’étanc point obligé de la donner, il l’accorde toujours gra- 
tuitement, quoiqu’il y (bit déterminé moralement pat les prières de 
«eux qui la lui demandent. 

On (ait une autre inftance qui cft,que Sr. Atiguftin dans (bn Enchiri- 
dion , chap. lo). dit, ** Que le Tout-Puiïïànt ne peut rien vouloir en 
vain ; „ Ommpottnt vtüe immiter non potoji tjuodcunujut voburit. D’od 
.on conclut , que Je(ûs-Chrift ne veut donc point généralement le (âlut 
.de tous les hommes, qu’autrement la volonté du Tout-Puiftàntvoudroit 
en vain.ee qu’il veut*, ce qui ne(ê peut dire (ans démentit St. Auguftin. 

On répond â cela que ce St. Doébur ne prétend pas pt ces ter- 
mes que ce foie tohIou: ch vain le (âlut de rbomme ,quc de le vm- 
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loir d'une volomd générale j en forte que pour ne le pas vouloir en vain, 
il fou coti|ours be^in que la volonté de Dieu foit efficace , conlê- 
qiientc, pLinc» entière» & complettc ; car cette volonté n’cft pas 
inutiL qui a une bonne fin, qui opère des fecours fuffifâns de (àlut; 
& qui cft pour Dieu une raifbn fi’ffifànre pour âire connoître, qu’il 
n’y a pas de fâ faute s’il y a des réprouvés. Or telle efi la volonté 
generale en Dieu de (âuver tous les hommes. Saint Augufiin nous 
montre qu’il parle de cette volonté generale, comme de la volonté 
particulicte; puisque, comme il a été dit ailleurs, il n’a attribué â Dieu 
d'autre volonté pour conf^erver Adam dans la luflice qu’une volonté 
antecedcntct Or fi ce Pere n’a point crû que ce fut deshonorer Dieu ni 
choquer fâ Toute- Puifiànce que de lui faire vouloir de cette forte U 
confer^i^n de la fuftice dans le premier état, pourquoi voudtoit-on 
que (a Tout- Puifiànce fut détruire dans le fécond, en voulant de la 
même volonté le fàlut de tous les hommes. 

Il eft vrai que l’homme n’a plus la force, ni la vigueur qu’il avoit 
(kns cet état; aufli admettons- nous la neceffité des Grâces efficaces dans 
les chofes difficiles; & par confequent, nous reconnoiflôns quels 
Prédeftination efl gratuite depuis le péché ; mais on ne peut pas dire 
qu'on ne puiflè plus ahfblument fiiire aucun bien avec la Grâce fuffi- 
lantci autrement il faudrdit fbutenir que toutes les forces que l'hom* 
ne avoit reçues de Dieu dans là création, font tellement éteintes, 
qu’il n’en refte rien depuis le crime de nos premiers parens; ce qui cft 
^olument hérctique & contraire aux décifîons du St. Concile de 
Trente, comme on le verra dans la fuite. Si donc il refte encore 
quelques forces i l’homme, il faut croire non pas qu’il fera tonte forte 
w biens, mais au moins qu’il pourra fiiire quelque bien fans la Grâce 
efficace par le fecours feulement de celle que les Théologiens appel-, 
lent ruffifànte. 

L’idée que tous les hommes ont des attributs de Dieu doit leur 
fiiire croire cetre vérité. On f^it qu’il n’y a point de pcrfcâions en 
Dieu qui n’agiflènt fur les méchans & fur les réprouvés: La Toute* 
Puifiànce fe manifefte dans leur création; la Providence dans leur 
confervarion , la Juftice dans leur punition. Pourquoi voudroit-on que 
la Mifericorde fut le fèul attribut qui ne produisît fiir eulMiucun cnèc 
poniculkr. Comme on ne peut pas dire que la volonté confequenre 
agifif à leur égard, fi Dieu ne veut pas leur fàlut de la volonté qui eft' 
antécédente, voilà la mifericorde divine fàns aucnneaâion fur eux; ce ' 
s)ui cft conuaite au bon fens & à la droite raifbn. • 
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DISSERTATION 

Touchant la mort de Jelus-Chrifl: pour le 
falut de tous les hommes. 


CHAPITRE PREMIER. 



• • 

J) ms quel fem Jefus-Chrijl e[l mort four tous les hommes? En 

quoi le jens Catholique dr le fins hérétique font different, - 

• » • # 

’lntciition des Catholicucs en (bucenanc que Jefiis-' 
Chrift eft more pour tous les hommes, c(l de dire ,que cet 
Homme- Dieu eft entré dans les fentimens de Ton Pere, 
qui .veut que tous (oient (auvés; qu’il s’eft incarné, 3c 

qu’il a Ibuffcrt toutes les rigueurs de (à vie &dc tous les 

{ùpplices de là mort pour les racheter , & leur procurer à tous des 
moyens fuffilàns du lalutj en (brtc que (bn delTcin dans fa Pafljon a 
été de vouloir, non pas d’un mouvement indéliberé & produit par 
la foibleiïc de la chair mortelle, mais d’une volonté divine & humaine, 
que Ton fang lcrvît à rompre les liens de nôtre captivité, & à nous 
tirer tous de l’état malheureux où nous étions réduits par le péché. 

'Nous prétendons donc que Tefus-Chrift a offert fa mort àDieufbn 
Pere pour tous les hommes uns exception , avec une détermination 
libre dont la volonté divine & humaine ont été le principe j en forte 
que 'l’oblation qu’il a faire de fbnfànga eu pour Hn de nous procurer 
â tous des moyens fuffifans de falut; c’eft- à-dire, que par fà mort 
nous fbmmcs tous rachetés, de façon qu’il ne tient qu’à nous de pro- 
fiterdes Grâces que fà Pafïîon nous procure à tous. 

Nous ne difons pas feulement que les mérites de la Pafïîon du SAi- 
jeur font d’un prix .fufHfànt pour la rédemption de tous les hommes. 

• Aucun 
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fluam d’entre les Fidèles qui reconnoiflent Jelûs-Chrift pour Dieu , n’ont 
douté de cette fuffilânee ; nous voulons de plusque Jcfus-Cbriftait ap- 
pliqué CCS mérites à la rédemption de tous ceux généralement qu’Adam 
avoit précipités dans la mort par Ibn péché. On dit par exemple, d’une 
médecine qui contient le remède d’une maladie particulière, quelle 
cil fuflîlânrc pour guérir ce mal; on dit également d’une fomme d’or & 
d’argent, telle qu’il la faut pour racheter cent cfclavcs, qu’elle fiiffit pour 
la rédemption de ces cent captifs ; mais lî ni l’un ni l’autre ne font deftinés 
à de telles hns par celui à qui il convient d’en difpolcr, on ne peut pas 
dire , ni que cette médecine fbit le temede particulier de ce mal, ni que 
cette fomme d’or & d’argent foit la rançon de ces clclavcs. Il faut donc 
encore que l’application s’en fâflc par celui à qui il appartient de la faire. 

Or c’eft ce que Jefus-Chrift a fait dans fa Paillon j la mort qui cft 
fulHlantc pour la rédemption de tous les hommes, leur a été appliquée 
à tous; Se il n’y en a aucun qui ne foit fufElânmcnt racheté par l’cf- 
fulîon du lang du Fils de Dieu ; non pas cependant que cette rédemp- 
tion generale ludllc. Ce lcroit rcnouvellcr les erreurs des Pclagiens 
que de croire que par cette mort le falut nous Ibit ablolument ôc 
pleinement acquis, de façon qu’il n’y ait plus rien à faire davantage: 
Il faut encore , pour que nôtre bonheur loit complet, qu’à ces Grâces 
fulhlânces, qui font le fruit de cette oblation generale. Dieu ajoute 
.des Grâces particulières que nous appelions efficaces par elles-mêmes : 
.11 faut auffi que de nôtre côté nous coopérions aux lecours que la 
.Paillon du Fils de Dieu nous produit, que nous agillions avec eux, 
& que nous travaillions à l’accompliflcmcnt des Préceptes du Seigneur , 
& à la pratique des vertus Chrétiennes. 

Voilà ce que la Religion nous apprend, cequelaFoinousenfêignc, 
& ce que nous devons tous croire touchant le Dogme dont il s’agit} 
fçavoir,que Jefbs-Chriftnon feulement a pû par fa mort racheter tous 
les hommes } mais que réellement il les a rachetés tous , du moins 
füffifanment; que fa volonté tantdivinequ’humainea été déterminée à 
donner fà vie pour tous les hommes, '& que véritablement il a offert 
Ton fang à fbn Pere pour la rédemption de tous. 

Les Novateurs font bien éloignés de ce fentiment : Leur opinion 
là-defTus efl bien differente de la nôtre. Ils veulent , & c’efl la Doc- 
trine qu’ils enfeignent, que la volonté de Jefus-Chrift pour le falut 
de tous les hommes , & même des Fidcles qui ne font pas fauvés , 
non feulement n’ait pas été en lui une volonté de raifon , encore 
moins une volonté de l’Homme Dieu j mais meme que cecte volonté 
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n’ait <fté en Jcfus-Chrift qu’un mouvement de compaflion humaine, 
un mouvement qu’il n’a fait que Icntir, un mouvement qu’on attribue 
â la foiblciïè de la chair mortelle dont il (itoit revêtu , & ui» mouve- 
ment different de ceux qui font formés d’une manière délibérée j mou- 
vement de b nature produit de ce (entiment de terreur qu’il permir i 
fon ame de fentir au Jardin des Olives, & qu’il expofa à Dieu avant 
la Paflion, lors qu’il lui dit .* Eloignez de moi ce Calice. 

Lors qu’ils difènt que Jefus-Chrift eft mort pour tous les hommes, 
ils entendent que fôn fâng auroit été fufifant pour les racheter tous, oit 
bien, qu’il a pris pour mourir une nature commune â tous, ou qu’d 
eft mort pour une caufe commune â tous; mais qu’il n’cft point vrai 
qu’il ait eu intention de mourir pour tous, ni qu'il ait oftert (bn lang 
À Ion Pere pour la tédemption de tous. 

Voilila nouvelle Dodltine qu’on dit être le fenriment de l'Ecriture 
Sainte, des Conciles, des SS. Peres Sc des Papes j on veut qu’elle foie 
ù conforme i la Tradition qu’on ne puHIc profetire l’un fans condam- 
ner l’autre. Cette matière mérite bien une ample difeution. Avant donc 
d’examiner fî le Livre des Reflexions Morales du Pere Quefnd eft 
infèâé de ces erreurs, recherchons lequel de ces deux fentimens, oia 
celui des Novateurs, nu du nôtre, eft appuyé fur la Tradition : Il bue 
néceflàirement , Ci l’un yeftconforrae,querautreyfbitcontraire. 

Pour nous , fans donner aux Saintes Ecritures, aux Conciles , aux 
SS. Peres , aux Papes Sc Auteurs Ealefiaftiques d’autre fèns que le feni 
naturel que tout Théologien non prévenu trouve dans ces fburces 
fondamentales i nous voulons juftifler nôtre feotiment par la Tradition 
Ja plus pute de l’Eglifè. 

Examinons -donc fur ces principes, quel eft le fèns orthodoxe qu’on 
abit époufer, Sc quel eft celui qu’on doitxejettct- 
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Bien loin qu’il y uit dens lEcriture Suinte quelque chofi de cûtr 
traire a la mort de ]ejùs-d}rifl pour le falut de tous le^ 
hommes', on y tronve cette BoHrine Jolidement établie. 

L Es errears qtie nous avons ^combattre (ont donccellcs-dd’abord, 
^ue la volonté de Jcfus-Chtift pour le falut de tous les hcMnmes, 
& meme desFideles qui ne(bntpas(auvés,non(êulemeotn’étoitpasea 
lui-même une volonté de raifon. encore moins une volonté de l’Hom- 
tne-Dicu*, mais même que cette volonté n’éioit pas en Jefus-Chrift 
un mouvement de compalCon humaine, ou un mouvement indéli- 
beré. 

Or il eft ailé de détruire cette erreur, & elle le détruit par la nou* 
▼eauté de ce (èntiment. Jamais pcrlônne , excepté les Hérétiques des 
derniers (îécles, n*a avancé que l’Eaiture dût s’entendre dans celèns- 
U. Siles plus outrés d’entrelesCalvini(les,qai(bntlesGomari(les, en 
ont parlé , ils n’ont pas dit, que ce mouvement étoit un mouvement 
îodéiiberé où la railôn n’avoit point de part; ilsontenlèignélêulemenc 
quequand le Seigneur avoir crié'.Jai voulu les (âuver tous, il n’avoit 
pas dit cela comme Dieu , mais comme Homme ,& comme étant cer- 
tain de (à volonté humaine. 

Mais pour montrer non (èulement que ce mou vement en Jelbs-Chrift 
a été nn mouvement délibéré, mais encore qu’il a été produit par la 
volonté divine, comme par la volonté humaine jil ne &utque faire voir 
que Jefus-Chrift a voulu réellement par (à mort procurer le (âliit dernel 
a tous les hommes. De principe une fois établi, il s’enfuit néceftaire- 
ment que Jefus Chtift a formé ce delîr comme Dieu & comme Hom- 
me; en voici la raifon décilive , qui eft, que le Fils de Dieu auroit voulu 
une choie ablurde , en voulant le lâlut éternel des infidèles, & des ré- 
prouvés, s’il ne l’avoit voulu que d’une volonté humaine (èulement; 
puifque peribnoe ne peut être lauvé que par la volonté de Jelbs-Chrift. 

Si donc nous prouvons qu’en verfant Ion lâng , il a eu le de/Icin 
fctitablc de procura le lâlut éternel aux réprouvé ,Ül deviept con^ 
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ftanr qu’il a voulu comme Dieu , & comme Homme, par conlcquent 

d’une volonté délibérée , fauver tous les hommes. 

Nous n’aurons pas de peine â établir cette vérité parlesfâinrcs Ecru- 
turcs. Il ne faut pas d’autre endroit que celui de la première Epit. à Timo- 
thée, chap. 1. 

Saint Paul dans ce pafTage ordonne à fon Dilcîplc Timothée, qu’il a 
établi Evcque'jde prier pour tous les hommes, & il en apporte les raifons, . 
qui font { 4,j‘‘Quecela eft agréable au Seigneur , qui veut que tous foient- 
„ lâuvés & vienncntàlaconnoilïànccdcla vérité. „ Cet Apôtre pour en- 
gager Timothée à prier pourrons , ajoute; “ Nous n’avons qu’un feul 
„ Dieu & un fcul Médiateur de Dieu & des hommes qui cft Jefus-Chrift, 

„ qui s’eft offert lui- même en hoftie de propitiation pour tous. „ 

Si nous examinons de prés ces paroles, nous y trouverons la preuve 
de nôtre Doctrine. On ne peut nier que l’Apôtre en dtfànt, que Dieu 
veut que tous les hommes foient fâuvés, &queJefiis-Chrifts’eft rendu 
viélime pour tous, ne fafle fervir ces raifons de motifs pour engager les< 
Fidèles à prier généralement & fans aucune exception pourrons jc’eft- 
à-dire, qu’il rire la nécefîité de rendre generales nos prières pour tous les » 
hommes , de la volonté generale que Dieu a de leur fàlut , & de l’intention 
generale que Jefus-Chrift a eu que fbn fang leur fut profitable. .. 

Si ce n’cft pasainfi que doivent s’entendre ces paroles, il faut dire que 
St.-Paulraifbnnede la manière laplus abfurde& la plus ridicule; laraifon< 
en eft que d’une prémifïè particulière , il tireroit une confequence gene-- 
raie. Voili quelle fèroit l’abfurdité de fbn raifonnement; Il faut donc 
croire que. félon l’Apôtre Dieu veut généralement le fàlut de tous, 
& que Jefus-Chrift- s’eft. rendu, le, Rédempteur & la rédemption de 
tous. 

L’enchaînement qui eft dans ce Texte de l’Apôfre rend fênfible cette 
vérité. 11 faut prier Dieupourtousleshommes; c’eft l’ordre que St. Paul 
donne à Timothée: Et pourquoi pour tous? C’eft, dit-il, que cela eft 
agréable au Seigneurs Et pour quelle raifbn cela eft -il agréable au Sei- 
gneur f C’eft t ajoute- t-il , qu’il veut qu’ils foient tous fâuvés , & il le veut ’ 
frbien , que dans cette idée Jefus- Chrift s’eft livré à la croix pour tous. 

Or fï le Fils de Dieu n’eft mort que pour quelques-uns, &fî Dieu ne 
veut pas le fàlut de tous, il arrivera qu’en priantpour tous les hommes 
fans exception -, on ne pourra plaire à Dieu ; puifquccettepriere ne lui cft 

( a ) Ohfecro iiaqut primikm ^bfeetMionet fini pro omnibus : id enim scceptum consm 
S/dvatort noftro Deo, qui vult omnts falvos f^c. UnusenimDeus ^unus Mediator 
hei ér hominumj, homo Chrijlus ^efus » qui dtdit femetipfum 'tedemptioann prt 
omnibus. 
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agréable que parce qu’il veut lcfaliucletous,&qucJefus Chtiïladonné 
la vie pour tous. Puis donc que l’Apôtre déclaré que c’eft le rendre 
agréable que de prier pour tous les hommes, il faut croire ,& la confe- 
quence en e(l jude» que Dieu veut le lâlutdc tous, &queJcfus-Chrill 
s’eft rendu vidime pour tous. 

Voici un autre partage du meme Apôtre oui établircettc vérité ; c’eft 
celui del’Epit.auxRom. ch.8. „('<! ) Dieu n a pas épargné Ion propre ** 
Fils, mais il l’a livré à la mort pour nous tous. „ 

Qui dit pour tous, n’cxceptc perlbnne. Or c’eft ce que marque l’A- 
pôtre : Il ne dit pas que c’eft pour Jacques , pou r Jean , mais il dit pour tous 
fans exception. 

Il inlînuc la meme vérité dans la première à Timothée, ch. 4. par 
CCS -paroles : Nous cfperons au Dieu vivant qui cft Sauveur 

de tous les hommes i mais fut tout des Fidcles. „ Que Veut dire l’Apôtre 
dans cet endroit } Ce n’eft pas, comme les Novateurs le prétendent, qu’il 
cft le Sauveur des réprouvés & dc$infidclcs,maisquanc au falot corpo- 
rel leulement; & que pour les Elus, il cft IcurSauvcur, même quant au 
lalut fpiritucl & éternel. Cette explication ne peut convenir au deftein 
de St. Paul ,qui cft d’engager tous les hommes à meure Icurcfperance 
en Jefus-Chrift qui cft leur Sauveur, ür à quel titre Icroit-il le Sau- 
veur desrépreuvés , s’il ne l’étoit que pour le lâlutdncorpsfculemcnt} 
Outre que cette fonélion n’eft point artèz digne de la qualité de Re« 
dempteurqui cft attachécà Jefus-Chrift, c’eft qu’on ne voit pas que Dieu 
étende (a protcéüon fiir la vie corporelle des réprouvés davantage que 
fur celle des Prédeftinés *, au contraire , il dit qu’il a retiré fbn c^ritdé 
Saiil , & que ce Roi infortuné périt malhcurcufement dans un combat. , 
Judas , que l’Ecriture, nous reprefente fous l’idée d’un réprouvé, meurt 
de la mort la plus tragique qui fôit marquée dans les Livres facrés. 
Tout ce que l’on doit donc juger du deficin de St. Paul dans cet endroit, 
c’eft que Jefus-Chrift cft le Sauveur de tous les hommes, & que fa 
mort leur prépare à tous des moyens de falut , avec cette différence 
qu’il y a des Grâces plus paniculicrcs pour les uns que pour les autres ; 

& que ceux qui en font les mieux partagés, ce font particulièrement 
les FidtIesrOcft ainft que Theophilaifte , St. Anfcime & St. Profper 
expliquent ce partage; iiss’en fervent commed’un argument qui prouve 
clairement la diftribution generale de la Grâce à tous les hommes; 

( a ) §l«i frtfrio Tili» fue tun ftpneit , fid pr» mUs »mmbu$ traiidit ilium. Ad ‘ 
Rom. 

fb) SftratHi'm Dtum vivumqui tfl Salvaitr omnium maximi FMium.j . ■ 

Tim. 4. 


Digitized by Google 



3 1 8 Dijjertâtion touchant la mort dé ]efus-dhrijl 

comme on le verra, lorsqu’on traitera du (entiraent des iainrs Pcrcj* 

Continuons à prouver par St. Paul la mort de Jefas-ChtiH pour 
le làluc de tous ; cet Apôtre s’explique fi clairement qu’il ne laiilè 
(iic cela aucun doute. Dans laprenoiercauxCorinthiens, ch. 8. inilruiiânc 
les peuples nouvellement converths touchant les viandes immolées aux 
idoles, il leur dit ; (a) “ Que ces viandes d’elles- mêmes ne (ônr point dé- 
„ fendues , qu’on peut en manger fans péché : „ Il exhorte cependant ceux 
qui palTènt pour f^vans, de s’en abftcnir en préfcnce du commun du 
peuple’, parce que ceux-ci en leur en voyant manger , pourroient aoire 
que ces viandes â caufe de l’idole auquel elles (ont confàcrées , (ont 
dignes de quelque rerpeâ; d’où il pourroit arriver que venans â (ê 
(candali(cr,il$ tomberoientdans le péché, & fè perdroient par ce fean- 
dale: Et quelle en feroit la première caufe? “La Icience, dit cet Apôtre, 
,,deceux qui ont quelque réputation de levant. ,, Voici les termes donc 
il fê (crt pour leur infpirer lâ-dcflus une fage précaution : Et periùu 
infirrntu tn tuk fcwuik frater proptrr <]Mem Oniftm mortmtu efl. Voilà 
donc ce que dit St. Paul : “ Et vous feriez caufè qu’à l’oocafion de 
„ vôtre fcience un de vos freres ignorans périroit,j>our lequel Jefii»- 
ft Chrift efl mort Sc a donné fà vie. „ Si donc Jeuis-Chrifl efl more 
pour un de ceux qui périfïètK& qui (but damnés, pourquoi voudroit- 
on qu’il ne fut pas mort pour tous les autres également. Il n’y apas 
de raifon qui mette aucune différence entre celui-là & ceux-ci : Il faut 
donc croire qu’il eft mort pour tous les réprouvés, & parconféquent 
pour tous les hommes. 

L’Apôtre (è fert à peu prés des mêmes termes dans l’Ep. aux Rom. 
ch. 1 4. parlant du difeernement des viandes que Eiifoient quelques 
nouveaux convenis qui croyans que certaines étoient défendues par la 
Loi de Moyfê, ne vouloient pas en manger. St. Paul donne l.l-dcfnis 
les inflruélions ; il dit, “que toutes fortes de viandes font permifes 
3, aux Chrêtiensdans les fâifbns marquées, pourvû qu’on en ufé avec 
„ modération, & fbivant les régies de la tempérance*, que fi cependant 
,, quelques efprits fbibles font capables de le fcandalifcr, qu’il faut 
„ s’en abftenir en leur préfcnce, de peur de leur erre une occafion de 
„ fcandalc & de perte. ,, N«li cièo tu» ilbtm ptrdere pro quo Cbnjittt 
martus tfl. 

^ U nous aprend pat là, que Jefiis-Chrift leur a procuré pat la mort 

(ê) K»li cH* tU 4 ilium ftrdnê, fr» quo Chriflut mtrluui $fi. Ad Rom. 14. 

Ibidem. £r ftrUitm/û’mm m tuâfàmià jrtutr frtfiir fum Chrifim mtr- 
tmu tfi. 
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le (âlat oppofé à la perte où ils tombent. Or la perte où ils tombent, 
«’tft la damiurion éternelle. Jcfus-Chrift par là mort leur a donc 
mtnaiîc le üiliit éternel; ce qui eù directement contraire aux janfcnilles 
qui dilcut que Jeliis-Chrift n’cft mort que pour les Iculs Prédeùinés , 
& qu’aux âutresilne leur a mérite que des Grâces pallàgeres qu’on ne 
peut pas appeller Grâces de lalut. 

On ne doit pas croire que la Grâce que Jelùs-Chrift a méritée par 
û mort à celuUlâ qui tombant dans le crime viendroit â périr par ce 
icandale, ne (bit point une Grâce qui conduilê â la Béatitude éternelle; 
autrement l’Apôtre prendroit d’inutiles précautions pour en cnfèigoec 
la perte, puilque (îms cela il ne péritoit pas moins; (a perte étant dé- 
terminée par un Décret ablblu, ôc arrêtée dans les (ccrets impéneta- 
'ble du Seigneur : D’où il s’enlùitque celui qui donneroit ce (ujet de 
icandale , ne (croit point cau(è qu’il périt, & ne pecheroit par con(è- 
•quent pas par l’occalioa qu’il donneroit ù cette perte; ce qui cft mani- 
fcùcment contraire aux paroles de St. Paul là-dedlis. Il hut de deux 
cbolês l’une, ou il faut dire , que tout ce que marque l’Apôtre ne tend 
À rien qu’â nous en impolcr , Sc à nous tromper (ur les mifteres de 
Dieu par des dilcours fabuleux , ou il faut que ce que nous di(bns (bk 
‘vrai; c’e(l-i-dire, que Jefus-Chtift foit mort pour procurer la juftice 
éternelleà celui qui périt;& comme on ne peut (ànsblafphémcimpolèc 
à l’Apôtre de nous tromper, il faut croire que les Grâces que la Pa0îo» 
-du Fils de Dieu a méritées â ceux qui ne (bnt pas (âuvés, (bnt de» 
<>races véritables qui ont pour (in d’ouvrir le Gel , & de conduire 
dans le (ëin de la Iblidc Sc parfaite félicité ceux même qui en (bnc 
exclus. 

Car en quoi conlîfte le crime de ceux qui venans â (candalilêrr 
feroient par ce fcandale la cau(ê de leur damnation ? Le voici , c’ek 
qu’ils empêchent que les defleins & les volontés de Dieu n’ayent leur 
«flèc;c’c(i qu’ils, arrêtent le fruit du (àngde Je(us-Chri(l. Il cft donc 
vrai que Dieu veut réellement les (âuvet, & que Je(us-Chri(le(lmoct 
pour leur procurer les véritables moyens d’arriver au falut. Voilà ce 
que veut (UK St. Paul, de on ne peut xaKbnnablemcnt l’entendre au- 
trement. 

Un autre endroit du même Apôtre où cette vérité eft feulîblemenc 
expliquée, c’en celui de la (cconcle aux Corintb. ch. 5 . ** Si on cft ** 
mort pour tous, il s’enlôit neceftâirement que tous (ont morts. „ Si 
mmu fro ommims mortuns efi y ergo mmus mortui fiait. Le (êns natur-.l de 
CCS paroles qui cft celui qui (cptcfcntc d’abord i i’clftfit, c’eft qu’Ü 
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cil aulîî ccttain ijul- Jcfus-Chnft cfl mort pour tous, qu’il dl vrai que 
tous lont morts en Adam par le péché. Bien davantage, l’Apôtre lait 
fortic le (econd du premier comme une confcquencc Ibrt de Ton prin- 
cipe. 

Or il n’cll pcrfbnnequi o(c nier que tous les hommes n’aycnt péché 
en Adam. On doit donc regarder comme une vérité confiante, dans 
l’idce de bt. Paul, que JcTus-Chrifl a donné fa vie pour tous les hom- 
mes. Voilà la pcnléc de cet Apôtre, telle qu’elle cfl dans ce pafTage : 

■ De runiverfalité du remède il conclut runiverfâlité du mal ; c’cfl ainlî 
que l’explique St. Auguftin , comme on le verra dans l’expolitionde fon 
Iciiciment lur cette matière. C’efl l’argument le plus fort dont le foie 
fervi ce Père pour prouver aux Pélagiens que lesenfans mêmes ont 
péché en Adam, & qu’ils naillcnt tous avec le péché originel ; leur 
iailant entendre que félon l’Apôtre Jcfus-Chrifl cfl mort pour eux ; 
d’où il conclud que le Fils de Dieu nepouvoit mourir que pour des 
morts dans le deflèin de leur rendre la vie qu’ils avoient perdue par le 
crime de nos premiers parens. Ainf? on voit par St. Auguflin,quc félon 
l’Apôtre Jcfus-Chrifl efl mort pour tous ceux fans exception qui ont 
péché en Adam. 

Or les réprouvés comme les Prédeflinés, les Payens comme le» 
Chrétiens, tous généralement ont contraélé la tache originelle. Il faut 
donc envifagerfur le meme pied la mort de Jefus-ChrKl,& croire que 
. fon fang a été répandu pour tous les hommes, & que perfonne n'en a 
4té excepté. 

D’autres, fans préjudice à cette explication , ont interprété ce pafTàge 
autrement j ils ont dit que par ces paroles St. Paul vouloir marquer , 
que fi Jefus-Chrifl étoit more pour tous , donc tous dévoient mourir à 
eux-memes, à leurs fèns, à leurs pafIîons,& généralement à toutes les 
fuites du vieil homme. 

Mais de quelque façon qu’on entende cet endroit de l’Apôtre, il 
./efl toujours vrai, dans la penfée de St. Paul, que Jefus-Chrifl efl mort 
.pour tous les hommes ; Autrement les Appellans feront contraints de 
dire que tous les hommes fans exception ne font pas obligés à cette 
mort fpiritucllc dont on vient de parler i car l’Apôtre met entre l’un& 
l’autre une liaifon étroite telle qu’elle fe trouve en matière ncccfïàirc 
entre l’anteccdent & le confequent qui en fort : Et comme ils n’ofent 
dire, fans une contradiélion manifefle, que quelqu’un foit excepté de 
«tte obligation ; puifqu’ils veulent que les Payens memes fbient obli- 
gés de renoncer à leur io£dclité, de fe &irc baptifer, & de vivre de la 
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vie de Jefus-Chtill -, on qu’ils publient, parlans de l’élévation de 
l’homme à une lin furnatutelle , que la rébellion de nos premiers 
peres a diminué dans l’homme l’étendue de la Grâce } mais qu’elle lui 
a toujours laide les mêmes devoirs, & qu’elle n’a rien retranché de les 
obligations. 

Nous devons donc raifonner de cette forte contre eux , & dire , 
de l’aveu des Appellans, Ces deux vérités ( Jelûs-Chrid cd mott pour 
tous, donc tous doivent aufli mourir Ipirituellement à eux mêmes ) 
font fi étroitement liées cnferoble, que l’étenduë de l’une ed la réglé 
par laquelle on peut juger furement de l’étendue de l’autre. 

Or ib avouent que tous font obligés â la mort fpirituelle de leurs 
padions : Ils font donc contraints d’avouer audi ( ^ la confequence 
en cd necedaire) que Jefûs-Chrida répandu fbn fang & a donné fa 
vie pour tous les hommes. 

Dans ce railônnement , au lieu que St. Paul pôle pour principe la 
mort de Jefüs-Chrid pour tous, d’ou ed tirée l’autre vérité, nous au 
contraire prenans les ennemis que nous combattons par eux- mêmes; 
c’ed-à-dire, par leur propre aveu, nous failbns de la confequence le 
principe, & du principe la confequence ; & nous trouvons toujours 
ce point de Doârine bien établi dans l’idée de l’Apôtre ; lavoir , que 
Jeuis-Chtid a olTctt fbn fàng â Dieu fbn Pere pour cous les hommes^ 
ïans exception. 

Ifàïeenfcigne cette Doidtine, ch. 53. pat ces paroles. (4^ « Nous 
avons tous erré comme des Ixebis vagabondes , & Dieu a chargé fon 
Fils des iniquités de nous tous. „ 

Sur ce Texte nous devons croire que Jefus-Chrid a eu dcflcin d’ex- 
pier les iniquités de tons ceux donc le Pere Eternel lui a impofê les 
péchés : Or , félon ifaïe, c’ed des péchés de nous tous tant que nous 
îbmmes, qu’il a été chargé; il a donc olTcrt fbn fàng pour nous en 
laver tous. Il ne faut pas croire que b Grâce dont il fc fèrt pour nous 
en purifier, ne fbit qu’une fîmple Grâce paflàgere; il faut qu’elle fbic 
telle qu’elle nous arrache â l’enfer, & qu’elle nous ouvre le Ciel; ar 
fl ce fKours n’cd un véritable fecouts de fàluc, on ne peut point dire 
qu’on cd déchargé des iniquités dont on s’étoic fbiiillé ; puifque^ malgré 
cette Grâce paflàgere , on n’cd pas moins condamné aux flammes éter- 
nelles que h on n’en avoir point reçu du tout. Le fens de ces paroles 

Ss 

(1) Omiut tmm qutfi ova tmnimiu , fojuit in tt mjuitntu noam» 
tnfirüm.llûx 
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(i’Ilaïcefl donc, que les Grâces que Jefus-Chtift nous a mccicéesâ tous 
par fà mort, tendent i nous procurer le (âlut éternel. 

C’eft ce qui cft marqué dans la i*”- de St. Jean, ch. i. par ces 
termes, (a) “ Celui-là ( Jclus Chrift) cil la propitiation ; c’ell à dire, 
,, l’hollie propitiatoire olFcrte à la jullice divine pour nos pcéhés ; 
„ & non Iculement pour les nôtres, mats encore pour ceux de tout 
„ le monde. „ 

Voilà une déclaration claire & nette que Jelûs-Chrift ell mort pour 
tout le monde ; c’efl-à dirc, pour les Prédeitinés, pour les reprouvés, 
pour les Hérétiques, pour les infidèles mêmes, & ecncralcment pour 
tous les hommes; & comme, fuivant les ré)>lcs étao.iespar les Saints 
Peres, particulièrement par St. Augullin, on doit prendre les paroles de 
l'Ecriture dans leur lêtis naturel jc’cll- à-dire, ne pas mettre d’exception - 
où le St. Efprit n’en a point mis; on ell obligé decroire que toutes le* 
Grâces que la mort du Fils de Dieu nous a méritées, Ibnt des Grâces 
qui ont pour but de nous lândlifier, & de nous conduire à la vraie 
félicité. La Iculc dilTerencc qui peut être entre celles des Prédellinés 
& celles des reprouvés conlîHe feulement en ce que celles-là font 
plus abondantes & plus fones, Sc que celles-d (ont verlàtiles & plus 
foiblcs, 

11 ell dit encore, Joaxmt j®. {V) ** Que Dieu a envoyé lôn Fils , 
,, non pas pour juger , mais pout lauver le monde. „ Par ces' paroles* 
il ell notoire que Dieu accorde des Grâces aux réprouvés comme aux- 
Prédellinés ; puilque pat le monde on entend principalement ceux qui 
aiment le monde; c’ell-à dire, les avares, les ambitieux, les lêniuels : 
Or comment Jefus-Chrill lâuvera-t-il le monde , s’il ne le prélênre 
du jugement qui condamne au fuplice éternel; & comment prelcrvc- 
(•il du lùplice éternel , fi les Grâces qu’il accorde ne Ibnt que pour on 
tems,& U elles ne tendent à procurer l’entrée dans le Ciel; on ne peut 
pas dire avec fondement que le Fils de Diea éloigne de l’un s’il ne 
proeme l’autre. 

Le lêns de rEfprit Saint dans cet endroit eft donc que Jéfiis-Chrift 
cil mort pour tous, & qu’il procure à tous des Grâces véritables de 
jullice & de lâlut.On objeâera, peut-être , que dans plufieurs endroits 
de l’Eaiture Sainte où il ell parlé de la Rédemption des hommes , il 

(a) "Btifft tfi- fnpitÛÊtiê fr$ ftecatU mftrit, ma fn mfirû amtrn tarntam, pti 
rnimm fM Utiui mundi. i . Joao. a. 

( b ) Sk Diut diUxit mundum j ntn uim tmfit Tilima/mm m wmmütm f 
Jtd m- füvttmmmdm ftr iffma, ]om, j. 
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n’eft mcDCion que des feuls Prédeftin^ ; G>mme , foentiù 10. 
jiniméim meam fomo fro ovibus meü : Ec Piàum. 1 10. Redempttonem nufit 
Damuuu populo fuo. 

Nous CD convenons : Nous en convenons fî bien que nous difons , 
que c’eft pour eux principalement que le Fils de Dieu eft mort. Voici 
la raifon pour laquelle l'Elprit Saint ne fait mention que de ceux-U 
dans les pallàgcs qu’on vient d’objeâet , c’eft parce que Ion dellcin 
principal en s’incarnant a été de lôuffrir & de mourir plus particulière- 
ment pour ceux -U que pour les autres. Mais ce (croit mal conclure 
de dire, que Jcftit-Chrift n’eft point mort pour les reprouvés, parce 
qu’il n’eft pas parlé d’eux dans les Textes donc il eft queftion } 
autrement le Saint Efpric (êroic tombé dans des contradidions 
bonceulës; ce qu'on ne peut penfer de lui fans blafphéme & (ans im- 
piété. Ce (êroit en effet (ê contredire manifeftement, s’il étoit vrai 

3 UC ces paroles, anmutm meum pono pro ovtb$u meu &c. ne s’enten- 
iftène que des (euls Prédeftinés à l’cxclu(îon des reprouvés, comme 
on le(iippo(ê; puilque dans plulîcurs autres endroits de l’Ecriture Sainte 
qu’on vient de voit plus haut, il eft marqué expreflémcnc que Je(us- 
Chrift eft venu (iir la terre pour nous (âuver tous ; qu’il a donné (à vie 
& (bn (àng pour tous , & que (ôn intention a été de nous racheter 
tous. Il faut donc croire que û dans pludcurs Textes il n’eft parlé que 
des (êuls Elus, c’eft parce qu’ils ont été l’objet principal delà Miftion. 
de l’Incarnation , & de laPaflion du Fils de Dieu , mais (ans cxcluEon 
des autres qui ne (ont pas de ce nombre. 

Ce langage eft allèz commun dans le Texte (âcré; il eft aftèz ordi- 
naire dl’Elpiic Saint, pour expliquer les parties qui compo(ênt le tout, 
de oc parler que de celles qui (ont principales, (ans faire mention des 
autres', par exemple, pour dire que dans un combat, dix-mille hom- 
mes ont été tués, il ait que dix mille amis y ont péris. C’eft dans ce 
(êns-U qu’on doit entendre ces paroles; Mttthéù 1 ^.Non fim tmjfus nijt 
ad oves <fua periertun domus Ifraét On f^it que Jefiis-Chrift dont il eft 

1 >arlé dans cet endroit eft venu pour les Gentils aufE-bieo que pour 
es juifs i cette vérité eft de Foi, &per(bnnc ne peut en dif^venir. 
On doit donc aoire, quand le Fils de Dieu déclare qu’il n’eft venu 
que pour les brebis de la maifon d’Kraël qui étoient pérics, qu’il n’ex- 
clut point les autres qui ne (ont pas Kraëlites, & que le (êns de ces 
paroles n’eft autre, u non que le premier & le principal deficin de 
Jefus-Chrift en s’incarnant, tomboit fur les Juifs*, de voilà comme on 
doit raifooncc des Textes oià il n’eft parlé que des (êuls Prédeftinés. 

Ss X 
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On doit les interpréter de la maniercque nous venons de le dîre>qae 
c’eft pour ceux- là principalement que Jefns-Chrift cft venu , comme pour 
ceux à qui Ion fàng devoir être profitable, & fà mort utile. 

Quand il eft dit, Mathat i. “ Que le Fils de l’homme eft venu 
5, donner fou ame pour plulieiirs. „ P^emt fil tus homtms dare animam 
fuam pro multis. Et, ch. 26. Qsü pro multis effuridctur in remi(]ionem 
peccatorum ; il ne faut pas croire que le terme (plufieurs) lonne autre* 
ment que tous *, à moins qu’on n’entende que l’Efprit Saint dans ces 
endroits a voulu nous aprendre qu’il eft mort pour plufieurs efficace- 
ment, & pour les autres îuffilànmcnt; & par conlcquent pour tous fans 
exception. 

Pourquoi voudroit-on que le terme plufieurs, s’entendît autrement 
dans ces endroits que dans ceux-ci, <*<3/ Rom. 4. Untus peccatomuUtmor^ 
tut funt. Et ailleurs: Untus deliVîo peccatorcs conjhtsai fium multi. Or on ne 
peut pas dire que multt ici ne fignific pas omnes , à moins qu’on n’im- 
putc à la Sainte Ecriture de le contredire; car U eft marqué ailleurs , 
ians aucune ambiguité : Nafeimur omnes fiftt ira ', & dans nn autre 
endroit : Omnes in Adam peccaverunt. Il faut donc prendre auffi le mot 
multis qui cft dans ces autres Textes, pour omnes , ou tout au plus dire 
(& c’eft ee qui paroît aftèz être le (ens de l’Ecriture & l’intention de 
l’Efpiit Saint qu’il a voulu nous expliquer, comme on vient de le 
faire remarquer ) qu’il eft bien mort pour tous fuffilànment , mais qu’il 
D’cft mort que pour quelques-uns efficacement. 

On doit prendre dans le même Icns ces paroles de l’Apocalyplc, ch. 
5. où il eft marqué que lesElûs s’adreftàns à Dieu, luidi^nt: “ Qu’il 
„ les a rachetés pardon làng de toute Tribu, de tour peuple , de toute 
„ langue, de toute nation.. „ S’ils parlent de la ffirte, ce n’eft que 
dans le lens qu’on vient de l’expliquer plus haut, qu’ils ont été (cparés 
des réprouvés par une volonté efficace & confequente , qui n’exclut 
pas en Dieu la volonté generale & antécédente de fâuver tous les hom- 
mes , ni dans Jefus-Chrift le deflcin de les racheter tous au moins 
fuffifimmenc par l’cffiifion de (ôn lâng. iTen eft des paroles de ce 
chap. 5. comme de celles-ci du même Liv. ch. 14. Hs empti funt ex ho^ 
mindsus prtmitia Deo (ÿ agno, Perfbnne n’ignore que dans ce dernier 
pa/ïàge il eft fait mention des feules vierges qui pour avoir' confèrvé 
leur pureté fur la terre , ont- un • droit particulier d’aprochcr de prés 
l’Agneau fans tache dans le Ciel; Or, qpi dira que c’eft à l’exclufion 
de tout autre *, G cela étoit, le nombre des Elus ne fêroit compofé que 
des feules vierges, fans qu’il y ait dans le Qel ni Apôtres, ni Martyrs, 
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ce qui c(i faux : H faut donc entendre de la meme forte le Texte pré- 
cèdent, en rinterpretant de tous les hommes fans exception , avec cette 
notable difFcrcncc , que la mort de Jefus Chrift cft efficace pour les 
Prédeflinés, & qu’elle n’cft que fuffifantc pour les réprouvés. 



CHAPITRE III. 

La mort de Jefus ChriJl four tous les hommes ejl filidement 
frouvée far les Conciles & far les Pafes. 

\ 

C ’Efl la chofê la plus abfurde qui fc puifTc imaginer de croire, que 
Jefus-Chrifl ne foit mort que pour les fèuls PrédefHnés, & que 
les 'Grâces qu’il a méritées aux autres ne fbient que des Grâces paflàgercs , 
qui ne tendent point à leur procurer le fâlut éternel. Non feuleraenr 
les réprouvés participent à la PafCon du Fils de Dieu, ôc ils perçoivent 
quelque fruit de fôn fâng, mais encore ce fâng efl verfé dans l’idée de- 
Icfas-Cbcifl qui l’a répandu dans le defTein de leur ouvrir le fêin de; 
la gloire véritable, & de leur procurer une félicité parfaite. Voilà c&- 
qu’enfeignent les Conciles & les Papes. Le Concile de Trente efl for< 
mel fur cette vérité} il efl vrai qu’il ne défîuic point cer article par 
aucun Canon en particulier, mais il le déclare d’une maniéré fî auten- 
tique, qu’aucun Chrétien 'ne peut fans témérité fe difpenfêr de croire 
cette Düoélrine. Qiund on dit que Jcfus-Chrifl efl mort pour 
tous les hommes, deux queftions fc préfentent à l’efprit touchant cette 
> Propofition} l’une, fî c’efl pour les gommes fans exception, fidcles& 
inhdeles ; l’autre, fî c’cfl pour tous les hdcles feulement ; Or ces deux 
queftions font refblucs parle Concile de Trente} il y cft manifeftement 
expliqué que Jefus-Chrift efl le Rédempteur de tous les hommes, 6c 
non feulement des fidèles, mais encore des infidèles*, en fbrtc qu’il a- 
voulu les fàuvet tous , non pas d’un panchant naturel , mais d’une^ 
volonté aéhielic , pofitivc & encélivcquecc divin Sauveur a eu comme. 
Dieu & comme Homme, non pas feulement pour leur mériter des Grâ- 
ces paflàgeres, ou une juftice de quelque-tems par le moyen des Sacre- 
mens établis pour le ^lut des hommes ; mais ■ une juftice fiable ôt ■ 
pcrmanentc,& une felidté parfaite qui cft la vie éternelle. ‘ 

U énonce d’une maniéré fcnfîble ces deux verhés } qu’on en prenne 
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bien le Icns, Gc on verra qu’il y cil marqué en termes clairs, que U 
morede Jerus-Chrift, dans l’intention du FilsdeDicu,procureàtouslcs 
Fidèles des véritables Grâces ddalutdanslclcasquenousledéfendoos : 
11 ne faut autrecholèpour s’en convaincre que cequi cil expliqué dans ce 
St. Concile, SclH ^.ch. 6. au fujctde la volontédc Dieu touchant le lâlue 
de tous les hommes. Comme il cH certain que U volonté de Jclus Chrill 
cil conforme â celle de Dieu, puilqu’il cil Dieu lui-même, & qu’il ne 
peut y avoir en Dieu ni oppoution ni contcadiâion , ildoits’enltiivrc 
neccliàirement de 11 que fi Dieu veut réellement lauver tous les Fide> 
les, Jefus-Chrill a eu la volonté en mourant de donner là vie pour leur 
(àlur, & fur le même fondement, une intention aâuelle , pohtive de 
cffcâive de leur procurer pat l’efFulîon de Ibn làng la vie éternelle. 

Il ell donc qucllion de montrer que Dieu veut nnccrement leur 
préparer les moyens propres pour les conduire à cette éternité bien- 
neureulc. Ce principe une fois établi, toutes ces conlëquences que nous 
en tirons deviennent necellàiresi & on nevoit pasqu’ilyaitfurcelaau- 
cune répliqué. Il s’agit donc d’établir par le Concile de Trente, ces deux 
points de Doebrine, qui font , que Dieu veut lincetemcntlâuvcc tous les 
Fideles, & que la volonté qu’il en a ne le borne pas 1 leur mériter une 
jaftice palTagere & de quelque tems , mais qu’elle tend Heur procurer la 
vie éternelle. Or c’cll ce que nous aprend le Concile de T rente , & voici 
comment. Ce St. Concile, parlant de ceux qui Ibntappellésl laFoi,dit, 
StlT. f* (a) Que la premiete choie qu’ils font obligés de hire pour parvenir à 

„ la Grâce de la régénération , cil de croire & de tenir pour vcritablcce 
,, qui a été révélé, & qui a été promis que c’cll de cette difpolîtion 

„ qu’il ell écrit , que pour s’approcher de Dieu , il faut prcmieremcnc 
„ croire qu’il cxille, Ôc qu’il rccompenlera ceux qui lecnerchent.lldit 
„ encore qu’ils doivent efperer que Dieu leur pardonnera leurs fautes, 
„ parles mérités de Jefus-Chrift. 

Le premier obier propofé aux infidèles, lorlqu’onlcurannoncejefûs- 
Chrill, ell donc la recompenfê éternelle que Dieuleur prépare*, on leur 
demande qu’ils en fallènt un aéle de Foi & d’Efperance ; & ces aétes Ibnt 
les premiers pas qu’ils doivent faire pour obtenir la julfa'ce qu’on leur 
offre de la part de Dieu^ fans cela point de Baptême, point de Chri- 
ftianifme. 


■ (a) Viffonuntt» mttm ml ipfmn jüftitùm CriJtntuvtr» Jiviaitits 

rtùtUt fromiff* firnt . . . . Z>« hue ftriptm» tfi ; accidmtim ml Dinm 

tpcritt ermimt ftÙM tft: qitid infmrtmAm rtmuntrmet fit FûUmtsDitM 

fiÜ t^ffttr Chrifitm frtfitimm frrt. Coocilium. Trid. ScÆ 6, cap. f. 
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•< (4)CVft,ajoutclc Concile, ccttc Foi que les Cathécutncnes, ^lonSclT. (.ch>7* 
la Tradition des Apôtres, demandent à Ttglife avant le Sacrement 
de Baptême, lorsqu’ils demandent la Foi qui donne lavieêrer* « 
nclle. „ 

Afin de s’alTùrer fi le Cathêcumene a cette Foi, on lui demande à di- 
verfes reprifes, “ (é) s’il croit la vie éternelle i il répond toujours qu’il “ Rom.Ord. 
la croit- ,, Baptifiiia 

Peut-on lui propofer comme un objet delà Foi ce qui nelêroit pas adult. 
véritable î Et doit-il croire qne Dieu veut le làuver , fi Dieu ne le vent en 
effet. 

Pour affermir dans ion coeur une croyance fi néceffàire, l’EglUê lui 
réïtere pluficurs fois dans les ceremonies du Baptême, la promeffe de la 
vie éternelle. 

En le marquant du figne de la Croix, ** (e) Je vousmarque, ,,lui 
dit le Miniffre de l’Eglife , au nom du Pere&duFils & du fiiint 
Elprit, afin que vous ayez la vie éternelle, & que vous viviez dans les ** 
fiecles desfieclcs. ,, 

En lui mettant le lêl dans la bouche: ** (d) Recevez le Ici de la ** 

(âgeffè ; qu’il vous (ètve de propitiation pour la vie éternelle. ** 

En lui faisant l’onéUon des Catnécumenes: “ (*) Je vous oins de ** 
t’huile du (àlut en Jefus-Chriff Nôtre-Seigneur, afin que vous ayezla ** 
vie éternelle. „ 

En lui appliquant le St. Chrême, après qu’il eftbaptilé;** Que ** 

le Dieu Tout - Puiffànt qui vous a régénéré par l’eau & le lâint Efi “ 
prit, & qui vous a remis tous vos péchés, vous applique par “ 
le même Jefus-Chrift Nôtre Seigneur , le Chrême du fidut pour la vie ** 
écernclle. ,, 

En le revêtant de la robbeblanche: ** (^} Recevésla robbe blan- ** 

(a) Hue fiJem tuu* SMCTumtntttm *x ApefitUrtm nudaim Ceuheeir 

iM«a« ai EeeUJiâ ptiata / dm fetmt jukm vitam attrnam frtftaatm. Sefl'. 

ap* ?• 

(b) CnJù.... vitam attrnam t Crtia. Rituale Rom. Otd. Bapt. adoir. 

(c) Üinatt m ntmint fatrû & FUü^ SfirUAt San8i,m habtatvitamatmam, 

^ vivat in faeuta faetdtrum. Rituale. Rom. Ord. Bapt. adult. 

(d) AttiftSalJafientia,rr»pitiatM tiii fit im vitam attrnam. ibidem. 

fe) BgtttUnia tltefalntit, in Chrifit^tjHDtmiaenefirt in vitam attrnam. ibidem: 

(f) J>mt anurifettnt <jm tt rtgtntravit txaqnÀ^ Sfirita SanBo, qniqnt dédit 
tiii rtmijjîentm tmainm pttcatetnm ifft tt limât ehrifmata Jabuit , inttdemChrifia 
ytfn Démina naftra , in vitam attrnam. ibidem. 

(g) Acàpa vtfitm tandidam intmaenlatam ^am fttfirat aatt trUunal Dttmm 
ntfiri ^tjm Ctr^, tu haitai vitam aitmam. ibidem. 
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3^8 Dijfertation touchant U mort àe Jefus-ChriJl 
„ chc, & faiccs en forte de la porter pure, <k lâns tache devant 
„ le Tribunal de Jefus-Chtift, afin que vous ayez la vie drernclle. 

En lui mettant le cierge à la main; “ (4) Recevez la lampe allu- 
„ mée, <Sc confetvez vôtre Baptême de maniéré que vous (oyez irrepre- 
,, hcnfible; gardez IcsCommandemens de Dieu, afin que quand le Scî- 
„ gneur viendra aux noces > vous puilfiez aller au-devant de lui avec 
„ tous les Saints dans la lâlledu banquet celdle ,& que vous ayez la vie 

éternelle. „ 

On ne lui parle que de la vie étemelle dont la porte vient de lu! être ou- 
verte par le Sacrement qu’ilareçû ;on la lui fait regarder comme un bien 
dont la polTelIîonluicfiafruréeducôté deDIeu;on lui fait entendre qu’il 
ne dépend plus que de lui d’empêcher qu’elle ne lui échapcj&cen’cft 
que pour lui rendre cette verit(y)lusfcn(iblequetantdcmyftcricuxrym- 
boles, tant de ceremonies accefloires font jointes à l’cflèntiel. Les Idolâ- 
tresquien ont tant de fois été témoins; cette multitude de PhilolophcsSc 
de fâges mondains, autrefois fi airicux de s’inftruire de nos ceremonies; 
ces Indiens encore aujourd’hui fi appliqués â en demander la raiibn., 
auroient fans doute conçu & concevroient encore une étrange idée de 
nôtre Religion, fi quelqu’un leur alloit dite qu’il ne faut pas les prendre 
â la lettre, ni - s’imaginer que cet homme, â qui on ré'itere en tant de 
'maniérés differentes la promeflè de la vie éternelle , n’efi pas fur que 
Dieu veuille fincérement la lui donner; qu’au contraire il a tout lieu d’en 
douter, vû que de mille , â qui on la promerainfi de la part de Dieu ,â 
-peine yen a-c-il un feul à qui il veuille la donner ;que tous les autres en 
font pofitivement exclus, pour le péché dont ilsobtiennent toutefois le 
pardon dans le Baptême. 

Mais pourquoi la cclcbration de ce myftere eft-clle uniquement em- 
ployée à mettre I9 vie éternelle devant les yeux du Néophyte } Le St. 
Gjncilc de Trente en rend la raifôn, en dilant, que nôtre fàlut éternel 
«Il une des fins que Dieu s’eflpropoféesen nous fanélifiant par le Baptê- 
me, & qu’il ne juflifie le pecheurqu’en vertududcflcinqu’iladelefâu- 
vcr. Voici fes paroles. 

«eff.i.ch.yî "( ^) Celte juftification a pour caufe finale.... "La vie éternelle: 

pour 

( a ) Accipê Itmpadm ardtntem , irreprthinfièilis tuflodi tuum Bâpiifmum j 

ftrv» Dit manJtUM m cm» Dtmmut vmtrit »d nuptùts , pe([i> Hcurrert li ia 4 ntÂ cae- 
Ufii, in vitam dtinuia. Ibidem. 

(b) Hujui jujlificntiinit CMuft funt . ... TinnUs quidtm viia tttrnn , efficimi viri 
vùfirieon Diui , qui gratuili ttbluit fanHificnt , fi^nttas ^ ungtm SpiritH Ssnita 
pi ift piinm üuUittuü nifira. Concil. Tiid. SclT. 6 . cap. 7, 
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pour efficiente. Dieu milcricordieux , qui lave 5e ûnélifie gratuite- “ 
tuent par le (ceau & par l’ondUon de rEfprit Saint, qui eft le gage * 
de nôtre héritage. „ 

Tout cela eft (i exprès, qu’il ne peur refter aucun doute que Dieu ne 
veuille fincerement (àuvec tous ceux qu’il juftifîe. Mais parce que cette 
vérité, qui eft le fondement de nôtre efperance , eft fi ouvertement atta- 
quée de nos jours pat tous ceux qui après Janfônius , reftraignent aux 
(culs Elus la volonté que Dieu a de (âuver les hommes , il &ut , pour l’ap- 
puver plus fortement , tamaflec toutes les preuves qu’on en trouve dans 
le Concile de Trente. 

Il en fournit de très- convaincantes , par le détail qu’il fait de tout ce que 
Dieu opéré de merveilleux en ceux qui reçoivent la Grâce delà juftifica- 
tion, pat la fin qu’il dit que Dieu (epropofe en leur ordonnant de perfe- 
vercr dans la jufticc*, & par tout ce qu’il afture que Dieu fera en chacun 
d’eux , s’ils font fidèles aux Grâces. 

Le Sr. Concile parlant des hommes juftifiés, déclare **(<*) Que “ SeC ;.•••? 
Dieu ne haït rien en ceux qui font régénérés; qu’ils font devenus “ 5* 
purs & làns péché, & agréables â Dieu , (es héritiers, les cohéri- ** 
tiers de Jefus-Chrift; qu’il ne refte rien en eux qui mette obftacle i-‘* 
leur falut ; 6c qu’il n’y a point de condamnation pour ceux qui ont ** 
été cnfcvclis avec Jefus-Chrift dans le Baptême. „ 

Voilà ce que Dieu opéré en ceux qui font juftifiés. Peut-on croireque . 

Dieu annuUe en eux l’arrct qui les avoir condamnés à une mort éternelle, 

& que par les mérites de Jefus-Chrift il leur rend tout ledroit que leur 
premier pere, avant là chute, avoit au Royaume des deux? Peut-on. 
dis- je, croire ces deux vérités, & en meme-tems attribuer à Dieu ledef- 
Icin formel d’exclure pour jamais de la gloire , tous ceux de ce nombre qui 
ncfontpasélûs? 

Ce que dit le Concile de la fin que Dieu (c propofe en ordonnant la 
perlcverance à ceux qu’il a juftifiés, n’a pas moins de force Ce “ 
que Dieu leur commande, dit-il , fi-tôt qu’ils font revêtus par les me- “ 
rites de Jefus-Chrift de la robbe d’innocence , c’eft de laconlêtver * 

Tt 

(») l» rnâtit pihil »dit Dtui.fMÛt nihil tfi J^mnationh , w, qui vtri canftpubi 
fuMt cum Chrifl»,.... qui pmi imttxü m Dit diltSi tftBi Junt , htrtdtt qHtdtm 
Dti , tehârtdtt tMtm Chrifii j ü» ut nihil prerfut itt »b ingrt(fm tocli umtrttnr. 

Cono Tiid. Scll'. f. Can. $. 

( b ) PritpÂtn Jl«Um ptr Chrifinm illit iormtnm immnculMam , )ui*ntmr 

ftâtim rtntui (pnfervgrt ut tmfi ptr^ant snit trihunal Dtmtni nofiri ^e[n Chrifii , 

hnlntmt vittm utmsm. Cooc. Tiid. Sefl*. <. cap. 7. 
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3 30 Dijfertâtion touchânt U mort à< Jefis-Chrift 
^ jufqu’à la mort > par la pratique cooftaote de la loi;&Dicu leurraitee 
,, commandement de perlcverer dans le deflein de leur donner la vie 
„ éternelle, s’ils font fideles â l’accomplir. „ Comment le Concile 
pourroit-il dire que c’eft pour donner la vie éternelle i tous les Bapti- 
fes, que Dieu leur commande de perfeverer dans la judice, s’il n’y eu 
avoir parmi eux i qui il ne voulût pas accorder là gloire 2 

Enfin, voici ce que le Concile dit, que les Baptilcsdoiventelperer: 
leir.^.ek. “ Perfonne ne doit le promettre d’une certitude abfoluc ( d’avoir 
J, ■ ■ „ le don de pctfevcrance) quoique tous , ce qu’il faut entendre au 

„ moins, des jullcs & des fideles, ) Ibient obligés de mettre une con- 
„ fiance emicre dans les fecours que Dieu leur donne; car s’ils ne 
„ manquent pas à y répondre. Dieu achèvera & perfectionnera l’ou- 
„ vrage de leur Cilut, qu’il a commencé en eux en les juftifiant.,. 

Le Concile poutroit il afiûrer tous les hommes juftifiés, que Dieu 
achèvera l’ouvrage de leur lalut, imoinsqu’ilsn’ymcttcntunempêche- 
.1 ment, s’il n’étoit nas petfuadc que Dieu ne commence cet ouvrageque 
.dans le ddlein de lefinirîLeConcilcpourroit-ilIeurordonneritousde 
fc confier enticremenc aux dons de Dieu, & leur promettre, pourvu 
qu’ils y foient fidèles ,que Dieu conlbmmeraeneuxrœuvredelcurlàlut» 
Il les fecours qu’ils reçoivent n’étoientfulElàns pour les aider d l’achever,, 
ou s’ils leur étoient donnéspour uneautre fin que pour l’accomplir. 

Toutefiais comme le don de la perfcvcrance, avec lequel on eft in* 
failliblemest (àuvé , n’eft donné qu’aux Elus, il efl vrai que Dieu ae 
veut pas efficacement fauver tous les hommes juftifiés , mais on n’eo 
peut pas conclure qu’il oc veut pas lînccrement les fàuver tous. Il le 
veut nncercmcnt , s’il leur donne des moyens fuÆfans pour opérer leur 
làlut: Or peut-on douter qu’il leur donne ces moyens fuififans, après 
avoir entendu ouc l’Eglifc leur ordonne d’y mettre une entière con- 
fiance? Par- là l’Ëglife aprend d tous les fideles, que l’incenitudc.du 
don de la pcrfêverance ne détruit point en eux la créance qu’ils doi- 
• vent avoir que Dieu veut très- finccrcment leur faiut, & qu’il leur don- 
ne des Grâces trés-fuÆfàntes pour l’obtenir. 

Il ne faut , pour concilier ces deux choies, que diftingucr avec le 
Concile, deux Grâces; l’une, dont les juftes doivent être très-certains 
qu’elle ne leur manquera jamais, & d laquelle il fiiÆra d’être fidde 

fa) Similiur dt ftrftvtramU muntri n*mo pbi cmi »lipuJ ah/olMs cnùm 
ftllietMimr , m Dà tmxilia firmiffmMm Jp*m ctlltturt nfcnttê muis àt. 

irat. Dtut i gruU dffutriM) fient (»fit if lu icanm , à» fm- 

ficMt. CoDcil. Tfid. Seffi S. cap. i j. 
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pour pouvoir perfcvercr /aiîju’à U fin i l'autre , qu’elle leur manquera 
peut-être, mais qu'elle ne leur manquera qu’en punition de l’abus qu’ils 
auront fait de la première. 

Celle qui leur manquera, peut-être, cftla Grâce avec laquelle on 
perlcvcrc effcâivement jufqu’à la fin : Celle qui ne leur manquera 

E oint, cfi la Grâce qui donne le pouvoir parfait de perlcvercr jufqu’à 
1 more. 

Ces deux Grâces, l’une commune â tous les jufies, l’autre Ipecialc & 
tefervéeaux (culs Elus, concilient admirablement rclperanccCmêtienne 
avec la aainte. Ecoutons le Concile. 

Tous doivent mettre & établir une confiance trés-ferme dans “ - 
le fecours de Dieu. Voili l’erpcrancc qui ne confond point, “ 

& qui eft félon l’Apôtre au(fi certaine, que l’autre, la plus (ùre. 

Er (ùr quoi eft fondée cette cfperance? Sur ce que Dieu n’a commencé 
(ôn ouvrage qoedanslcdellêin de l’achever. 

Mais pour cela il faut que nous ne manquions pas â (à Grâce; c’eft 
de ce côté-là que tout eft a aprehender. ** (m ) Queceux donc pour- **. SeC f. ch. 
fuit le Concile , qui croyent être fermes , prennent garde à ne pas > ). 
tomber, & qu’ils travaillent à leur (âlut avec aainte Sc tremble* ** 
mène, à caulë du combat qui leur tefte à (outenir contre la chair, le ~ ' 
inonde de le diable. „ 

• Cette Doârine eft bien oppofie, comme on le voie , à celle qu’oa 
combat ick . • 

- Le Concile dit : " Que Dieu ne haït rien en ceux qu’il a régénérés ; ” 
qu’il n’y a point de condamnation pour eux ; qu’il ne refte rien du tout ** 
qui puiflè mettre obftacle à leur encrée dans le Ciel ;& qu’ils devien* ** 
nent pat le Baptême les héritiers de Dieu & les cohéritiers de Je(bs- 
Chrift : „ Ce qui eft la même choie que s’il di(ôit,quc Dieu a une ** 
volonté pofiriveAc ef&âavc, quoiqu’elte oe (oit poinr efficace, de 
(âuver tous les hommes juftifiés. 

Il eft donc bien éloigné de pen(êr, comme les Appellans, que le 
Baptême ne change rien au déaet que Dieu a formé d’exclure du 
Royaume des deux rousceux qui reçoivent ce Saaement fans être du 
nombre des Elus; que quoiqu’ils foient purifiés par le Baptême de la 
tache du péché originel, ce même péché ne laide pas de les rendre 

Tt 1 

. ( a ) VmtmtMum qui fi ixiflimsM Jim, vUtmt ne eadtnt, emm timere ae 
tremetê fiehaem fnmn epertiunr , de fetput quà /"ferefi tnm carne, cum mund», 
enwt diabtla, Coocil. Tiid. Se(L 6, cap. i j. 
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3 3 *- Dijfertation teuchsnt U mwrt dé Jéfis-Chriji 
encore clignes de la haine & de la colère de Dieu qui ne fe retire pas 
de dcHïis eux; que celui que Dieu a (eulement télolu de nettoyer de fbn 
pcchd, n’cd pas pour cela délivré de la condamnation encourue par la 
dérobéiïlàncc d’Adam; que non leulcment Dieu ne veut pas l’cn déli- 
vrer, mais qu’il veut pofirivement l'y laiffcr; ce qui eft la mcmechofc 
que s’il diloit qu’il veut le damner: En quoi ils cnlcignenr formelle- 
ment que Dieu n’a aucune volonté poHtive de fauver le grand nombre 
des Fideles qui ne (ont pas élus? 

Le Concile dit de plus “ que la volonté que Dieu a de fauver tous ceux- 
,, qui reçoivent le Baptême, eft ce qui le détermine à leur donner la 
,, juftilîcation: „ Il fuppofe donc que cette volonté a pour objet ces 
mêmes hommes confiderés comme pécheurs ; puifque Dieu ne peut vou* 
loir les juftifierqu’en les confidcrantcommecoupablcs. 

' ' Il eft donc encore bien éloigné de penfer qu’excepté les Elus , 1 a vo- 
lonté que Dieu a de (âuver tous les hommes, (bit qu’ils (oient juftiHés,. 
ou qu’ils ne le (oient pas, confifte dans une (impie complai(ànce que 
.t 1 . l Dieu a pour ces hommes en les con(îdcrant comme hommes, & faifanc 

*. dbftraélion du péché dans lequel ilsnaiftènr. 

Caa. 1 de ” Le Concile ajoute encore ‘‘('4) que la volonté que Dieu a de (au ver les> 
‘ Fideles, eft la cau(c de leur julfincarion ; que le Commandement que; 
„ Dieu leur fait de perlcvcrer dans la juftice, eft pour obtenir la vio 
A- éternelle qu’il veut leur donner; & que c’eft pour la mériter que ton» 
„ tes les Grâces qu’ils reçoi vcntleur (ont accordées; (oit que U diftriba» 

rion aâucllc de ces Grâces (c hdlèpar (a volonté qu’on nommeante- 
„ cedente , foit par celle qu’on nomme conléquente. 

“ Cette Doârine eft diamettalement oppo(ce à ce qu’enlèignent les 
Novateursquidi(cnt que depuis le péché d’Adam la volonté que Dieu a 
de (âuver tous les hommes, (ion en excepte les Elus, n’cftqu’une(împlc 
velléité, qui ne produit quoique ce (bit en matière de Grâce, &qui ne 
l’empêche pasdcrcfû(êr aux réprou vés le falot & la félicité. 

Le Concile dit’“ que (i ceux qui (bnt juftifiés .ac. manquent pas à la 
»' Grâce, y perfevercront jufqu’a la fin, Se que Dieu achèvera en eux 
„ l’ouvrage de leur falur qu’il a commencé par la juftification. 

Il eft donc tout-à-fâit contraire au (èntiment deoeux qui prétendent 
que Dieu abandonne tous les juftes qui ne font pas élus , avant qu’ils pc- 

(») si qtùs dixerit 4d hte folnm divinsm gratiêm ptr Chrijlum^ tfum dsri , ut 
fiKiltHs hemt iufti vivert mt vitmn âitrtMm firomtrtri poffit , f»a/J ftr libtnm 
kttrmm fint triU utrtimam, fui difficuU$r nmuhitna fit». 

ConciUTiid. Cao. 1 . dejuftif. ü 
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chcnt; que la caulc pouujuoi il Icsabandonnc,c’cftcttrc première '.con- 
damnation encourue par le pcché originel; que delà vient le irefus 
qu’il fait aux uns de l'amour pour faire de bonnes œuvres, aux autresde 
courage pour vaincre les tentations; que le decret qui les exclut delà 
vie éternelle, emporte la fouftradion des Grâces qui leur font nécef' 
(aires pour pouvoir éviter le péché & oblcrver les Commandemens. 

Les Novateurs ne peuvent pas nier que la Doârine du Concile de 
Trente qui cft fi manifeftement contraire à leur fentlment, ne foit celle 
que l’Eglifi; Catholique a défendue dans tons les rems; celle qu’elle a 
reçue <hi St. Efprit par le miniftere des Apôtres; & par- là ils doivent 
comprendre combien ils s’écartent de la Foi ; loriqu’ils rcfiilcnt d’accor- 
der que Dieu a la volonté de fiuiver tous les hommes-,& fur-tout les 
Fideles qui (ont jufiifiés, & de leur donner les moyens néccllàircs pour 
parvenir à cette fin, 

La Doârinedu Concile de Trente, touchant la volonté de (auvertous 


les hommes , cft une preuve décifivc du dcficin véritable que lefits- 
Chrift a eu for la croix de les racheter tous ; car s’il étoir permis dedire 
^e Dieu ne veut pas pofitivement fiiuvcrtons les Fideles, illcroitcon- 
(equenment permis de dire qu’il ne veut (âuver que les Elus; &fion* 
pouvoir dire, fans errer, que Dieu ne veut le (âlut étemel que des ' 
Elûs, on pourroir dire auftl que Jefiis-Chrift n’eft mort pour le (àlut 
d’aucun homme, que de ceux qui (ont prédeftinés , parce que la volonté 
de Jefus-Chrifteft en tout conforme à celle de Dieu Ion Pere. 

Dés-là que le Concile de Trente nous afiûre que Dieu aunevolonté 
réelle de (âuver tous les hommes, & (br-tout les Fideles juftifiés,&de 
leur accorder à tous les (ccours neceftâires pour arriver au (âlut éternel, 
on doit dire , & la confêquence en e(t jofte, par la raifon que la volonté 
de Jefus-Chrift cft en tout conforme à celle de Dieu (bn Pore, qu’il cft 
mort pour racheter tous les hommes , & que (ôn dcficin dans l’cfiiifion 
de (on (âng , a été de leur procurer à tous les (ccours propres pour faire 
leur (alut, (c (ânâifier, &arriveràla vie éternelle. 


Il s’eft peut-être bien trouvé dans les Ecoles Catholiques quelques - 
Théologiens qui parlans de la volotué antécédente & generale de 
(âuver tous les hommes, ont dit qu’elle n’eft qu’une (impie velléité, &- 
qu’elle eft entièrement ftérile pour leur (âlut. 

On avoue qu’avani le Concile de Trente il s’encfttrouvéquclques-- 
uns quiont patlé de la (orte; mais aucuns n’ont tenu ce langage , fi ce n’eft - 
parmi les Janféniftés, depuis ce St. Concile, écfiu-tous depuis les demie- - 
res Conftitutions des Papes. , : 
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Oa objcâcra peut'êc;e qu’il ne feroit pas pcrrnit de fodrenlr fs 
Prédcftination graruite qui eft l’opinion d’un grand nombre de Théo* 
logiens didingués, li le fcntimcnc de la volonté generale en Dieu 
de lauver tous les hommes, & le dedeioen JcTus-Chtift de les racheter 
tous , étoit admis. 

Cette difficulté qui eft très-grande, puifqu’il s’agit du myftete le 
plus tmcomptchenlible de nôtre Religion, n’empêche point qu’on ne 
puifte foutenir ce que le Dogme Catholique nous engage de croire» 
cette volonté generale en Dieu dcfàuver tous les hommes, & cedeftèin 
réel en Jefus-Chrift de les racheter tous^ par la raifon que la volonté 
antécédente , qui eft la (ource des Grâces fuififantes & veclatiles , n’cft 
point oppoTée â la volonté conlêquenrc qui eft le principe des Grâces 
efficaces & infaillibles. On répondra â cette difficulté plus amplement 
dans la Diftettation (ûivame » lotfqu’on traitera de la Grâce fuffi* 
(ante. 

On ponrra olqeâcr encore que parmi les Thomiftes, il y en a pla- 
ceurs qui foûtiennent que toutes les Grâces (ont diftribuées & appli- 
quées par la volonté de Dieu qu’on nomme conlêquente dans les Eco- 
les', & qu’ainC il eft permis de dire que la volonté que Dieu a de (auver 
tous les Fideles qai ne (ont pas élus, n’opere rien pour leur (âhit-, pui(l 
qu’il eft conftant que la volonté qu’il a de les (âuver» n’eft ni abloluc 
si conlequcnte. 

Mais cette objcéHon n’a pas plus de force que la précédente » car en 
convenant qu’il y a des Théologiens qui difenr que routes les Grâces 
(ont diftribuées & appliquées par la volonté conleqoenie de Dieu , ils 
enicignent en même-iems que c’eft en vertu de la volonté antécédente 
de Dieu, ôc pour accomplir la fin qu’elle (c propo(ê, qu’elles (ont 
données par la volonté con(cquente & abfolue, ils ne pourroient 
même parler autrement , & dite que toutes les Grâces (ont non-(cute- 
ment données par la volonté abfolue de Dieu , mais encore préparées 
& deftinées pour la fin qu’elle s’eft propo(ée, (ans (butenir l’erreur de 
la fécondé propolîtion, qui conlifte à dire, que toutes les Grâces, les 
petites comme les grandes , ont toujours tout l’eftct pour lequel Dieu les 
donne. 

Non (culement il s’enfuit du principe que nous avons poCé que 
Jefus-Chrift eft mort pour tous les Fideles, mais il devient évi- 
dent encore qu’en mourant il a eu dcftêin de racheter tous les 
hommes fideles & infidèles; car (a volonté étant celle de Dieu, il eft 
manifefte que celle de Dieu étant que tous les hommes foicatfiuivés» 
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la (ienne a éti telle en mourant qu’il a voulu les (âuver tous. 

Or ^c’ed encore ce que nous aprend le St. Concile de Trente, lor{l 
qu’il dit, SciT. 6 .» ch. 3. (a) Que quoique Jefus-Chrift (bit mort 
„ pour tous , que tous cependant ne reçoivent pas le fruit de (bn (âng; 
,, mais ceux-là feulement à qui le merke de (à Paflîon e(l commu- 
„ niqud, „ quoiqu’il (bit mort pour tous, <lit le Concile, comme il 
ne peut mourir que dans la vûë de procurer à l’homme un bien pro- 
portionné aux mérites de (bn (âng^ car il ne faut pas penfer qu’il (e 
ibit jamais rendu vitUme d’un fuplice d affreux pour d’autre fin que 
pour celle de ménager à l’homme la vie éternelle. Nous devons croire 
que (bn intention en mourant a été d’ouvrir le (êin de la gloire à tous 
ceux pour qui il eft mort. Or,a(Iùre le Concile de Trente, il efinxitt 
pour cous, & qui dit tous, dit les Hérétiques, les Juifs, les Payens : 
Il efi donc certain qu’il efi devenu pat (a mort le Rédempteur des in- 
fidèles, &qu’ain(î il procure aux réprouvés memes des Grâces vérita- 
bles defalut, & du falut éternel : Car pourqurn le Condlc déclareroir- 
il qu’il efi mort pour tous : Il ne <iit pas pour tous les £lû$', il ne dk 
pas pour tons les Fidcles, mak il dit pour tous (ans reftriéhon : U 
comprend donc danscettedécifion les réprouvés. Voilàjufqu’oùs’ctend 
le dcficin de (à Paflîon. Et quelle forte de Grâces leur raerite-t-ih Le 
Concile ne dit pas qu’il 7 en ait dont la fin (oit differente; il fuppofè 
même, car on ne peut le penfer autrement, que Jefus-Chrift a eu les 
mêmes deficios que ceux de (bn Pere : Et comme la volonté de (ba 
Pere (|ui eft une vok>ntédivine,e(lque tous les hommes (oient (àuvés; 
c’e(l-a-dire, qu’ils ayetx des (ccours propres à operer leur (àlut 
éternel, Jefus-Chrifi a donc voulu, non pas d*un panchant naturel 
mais d’une volonté divine & humaine , mériter 8 c ménager i tous les 
hommes ces (brtes de Gracés •. D’ailleurs , comme nous venons de le 
dire , il ne faut pas croire qu’il (ê (croit ^it homme, ni qu’il (ê (croit 
expofb à tant dccontradiâions de la part des hommes, s’il n’avoit eu 
dcficin de leur procurer un avantage digne de lui, telle qu’eff la vie 
éternelle., 

' Qtiand le Concile ajoute donc, que tous cependantnereçoivent pas 

le fruit de la Paflîon de cet Homme-Dieu, & qu’il n’y a queceux-lâ 
feulement à qui eff appliqué le mérite de (à mort; il veut nous apren- 
dre que ceux- là fculs en profitent qui après avoir acquis la juftice, la 

i») Vrtum iUt fre ttHnihus vmtuus tfl , km ntmts tMntn mtr/ii 4jitt itmt» 
piutn récif wnt i ftJ ii dunuxeu merJHM jftjpuM rfmt»maUÊmeMtT,Coa^, 

‘ .Ttid. Sefl. 3, 
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con(lrvent,& pcrfcvcrcnt juïqu’à la mort dans la laintctc. Il y auroft 
de la contradid^ion dans les paroles du Concile, (î on lui faifoit dire 
que les Elus lont les Iculs qui reçoivent les Grâces que la Paflion du 
Fils de Dieu a méritées aux hommes; car il commence par déclarer 

3 ueJe(iis-Chtiftcft mort pour tous; ilfuppofe donc qu’il leur aprocuré 
CS lecours à tous. Autrement on ne pourroit pas dire qu’il cft mort 
pour tous. Quand donc il ajoute que tous ne reçoivent pas le fruit 
de (on (ang, & qu’il n’y a que ceux à qui cft appliqué le mérité de (a 
mort, il frut necelT^rcment par ces paroles que le Concile prétende 
que ceux-là (euls en profitent qui arrivent à la véritable jufticc, en qui 
les imprcnioos de l’Homme -Dieu ; c’ed à-dire, (à difpofition & (es 
vertus font fortement gravées, qui vivent & qui meurent dans ces (cn- 
timens, fans pour cela qu’il vciiillc dire que les autres (oient ah(blu> 
ment fevrés de toute Grâce. Le Concile veut (êulement marquer pat 
là que n’en fiiifant pas le profit qu’ils en devroient retirer, il cft vrai 
dédire que ceux-là (êuls reçoivent le fruit du (àng de Jefus-Chrift â 
jqui cft appliqué le mérite de (à mort. 

Les autres Conciles où il cft décidé que Jc(ûs-Chrift cft mort pour 
tous les hommes , c’eft le Concile d’Arles tenu vers l*an 490. (elon 
Baronius , & celui de Lion aflcmblé environ le même tcm«. Il cft 
inutile de répéter ici ce que nous avons déjà dit de la réalité de ce* 
Conciles , lorfque nous avons traité de la volonté de Dieu pour le 
falut de tous les hommes. Ce qu’il noos refte à frire , c’eft feulement 
de frire voir que dans ces deux Synodes il a été décidé que Jefus- 
Chrift en mourant a eu delTcin de nous racheter tous, & qu’il cft le 
Rédempteur de tous. Cette doârine cft une fuite ncccftàire de cette 
autre, que Dieu vciK le frlut de tous les hommes, pat la rai(ôn que 
nous avons déjà marquée ci-dc(Tus ; que la volonté de Dieu & celle 
de Jefus-Chrift ne font qu’une (cule & meme volonté. Or , il a été 
démontré dans la Difterration oui traite de la volonté de Dieu pour 
le frlut du genre humain, que les Conciles d'Arles & de Lion ont 
cxprefrémcntcnfcigné que Dieu veut nous fruver tons ; donc,& c’eft 
une confequence needraite, il a été décidé au(E que Jefus-Chrift cft 
mort pout tous. 

La même vérité a été enfeignée encore dans les Conciles de Mayence 
/busRabanus qui en étoit Archevêque, & de Carifi fous Hincmar 
Archevêque de Reims , où fut condamné Gotc(calque, Moine de 
l’Otdre de St. Benoît , qui avoit rcftùfcité au commencement du neu- 
vième fiécle l’Hécclic des Pcédeftioatiens. On fçait que Gotcfiplque. 

enue 
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cntr’autrcs erreurs , difoit, (a) “Que Jeïûs-Chrift droit le Rddempreur “ 
feulement des Elus , mais non pas des réprouvés i c’eft ce que “ 
raportc Hinemar , Livre de la Prédcflination , chap. 14. „ Quand 
rÊgli(c dans les Conciles de Mayence & de Catilî a condamné cette 
ertair, elle a donc établi la dodlrinc conttaite, & par confequenc 
elle a décidé la vérité que nous défendons ; lavoir, que Jefus-Chrilt 
cft Rédempteur de tous les hommes, & qu’il cft mort pour les 
réprouvés aulli-bien que pour les Prédcllinés. C’eft ce qui eft fenfi- ^ 
blcmcnt exprimé dans ces paroles du Concile de Carifi Ibus Hinc- 
niar : Stent nnlliis eji , fmt vtl erit protjno pajfiu non fiuru, Itcit mm 
omnet Pajftonù ejM mertto redimantur. “ Que comme il n’y a mainte- " 
nant, qu’il n’y cut,&: qu’il n’y aura jamais aucun homme, dont* 
Jefus-Chrift en s’incarnant n’ait pris la nature, de même il n’y ena“ 
pas un Icul de ceux qui font , qui ont été & qui feront pour qui il “ 
n'ait fonlfcrt la mort , quoique tous ne foient pas rachetés par (à * 
Paflîon. “ 

Les difficultés qu’on peut faire contre nous ne peuvent être que 
celles qui regardent le Concile de Valence, & l’Eglifo de Lion. On 
dira, peut-être, que ce Concile & cette Eglife difent en termes for- 
mels, que Jefus Chrill n’ed point mort pour les réprouvés j mais il 
e(l aifo de répondre âces difficultés, & de faire voir la conformité de 
leur doârine avec la nôtre. Pour s’en convaincte , il ne faut que 
remarquer , que dans ce tems-là regnoit une Seâc qu’on appclloit la 
ScélcdcsMifcricordicux,dontl’errcurétoit,“ que Jefos-Chtift étoit “ 
mort efficacement pour tous les hommes, & fi efficacement, que ceux “ 
quiétoient damnés avant (à mort, avoient été rachetés par là Paffion, “ 
& qu’un jour viendroit où tous ceux qui leroient morts dans l’impiété " 
dedans l’infidélité, leroient auffi délivrés. „ Voici ce qui nous aprend 
que c’étoit l’erreur du tems ; ce font les paroles du chapitre 4. du 
Concile de Valence. Ittm de redemptione futguinü Cbrtjii propier 
ntminm errorem qui ex hoc cAufà exoriMS eft , «4 nt qtttdam fient earum 
feriptâ indicant, ettam fro Hits impiü qui à mundi exordio Mfquè ud Pafi 
fionem Dotmni, in fita impiettUe martui fitnt, (3 eternà damnatione puntti 
funte ,ffufum definmnt , eontrà tlirnd Prophetteum : Ero mors tua à mors, ^ 
morfus tutu, à tnferne. 

V v 

( a ) EliSterum tonium , eunStrum grâluiiïn tfit Redemftor iignatus eft { nuûim 
Muum nprobtrum, Bopti/mi inim Soermminlo tes tmit , non pr» où eruttmfuhiù , 
nie mortom portuUt, mqui ftnguintm fudit ChriJIuo ^tfm Domùitu nojltr, Ha;c. 
icfetc Hiocaunu, lib. de PtaldcA. cap. s 4 | 
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Qiiant il cc qui regarde la rédemption procurée du fang de jefus- 
Chrift,& U grande erreur qui s’eft élevée à cc fujct.où quel |ues- 
uns, comme leurs écrits le témoignent, aflurcnt “ Oti’il a été verfë 
J, pour les impies , même qui (ont morts dans l’impicté , qui font 
,, arretés par les liens de la damnation éternelle où ils ont été préci- 
„ pités dans tout le tems qui a été entre la création du monde & la 
„ Paflîon du Fils de Dieu. „ 

On voit par ces paroles que cette erreur regnoit dans le rems où 
s’eft tenu le Concile de Valence ; Sc que s’il a été décidé dans cc 
Concile que Jcftis-Chrift n’cft point mort pout les réprouvés; cc n’cft 
qu’en ce Icns qu’il n'cft point mort pour tirer de l’cnfct ceux qui 
étoient déjà cnfëvtlis dans les flammes éternelles, ni pour racheter 
ceux qui y ont été précipités depuis Ca. mon , comme le prérendoit la 
Scéte des Mifcricordieux, que le Concile de Valence a condamnée j 
mais jamais cc Concile n'a nié qu’il ait verfe fon fang pour tous, Sc 
qu’il air mérité à tous les (ccours fu/Hfâns de (âlut. 

La Ample Icélurc des paroles dont fc fert cc Concile pour profcrîre 
l’erreur qu’il condamne, fait voir clairement que c’eft fon véritable 
le ns ; Jlltid nobis fimpUetter fidthier tcnmdttm m dnendum placet Juxta 
Eva>^elicam (S ^poftolicam veruMtem, tju'od pro tHU hoc dattêm preltum 
tenemw de epudut Doimmu nojîer dieu : SiCM Motfes exâltavn ferpem- 
tem in dejerto, tta Ç£c. 

" Nous avons jugé à propos de tenir , & de dire Amplement & 
iîdclcment» félon la vérité Evangeligue & Apoftoliqne, que le prix 
„ de la Paflîon de Nôtre-Seigneur a été donné pour ceux dont il a 
,, prié, quand il a dit : Comme Moylc a élevé le (erpent dans le 
J, defèrt, il faut de même que le Fils de l’homme Aait élevé Au: h 
„ Croix, afin que tout homme qui croit en lui, nepériflepas, mah 
„ qn’il ait la vie éternelle. „ 

Pour peu qu’on fera attention â ces paroles, on verra bientôt que 
^intention do Concile de Valence , n’cft que de condamner l’erreui 
dont on vient de parler ; mais qu’il n’a aucun deflein de proferire L 
Doébrinc qui veut que Jefus-Chtift Ibit mort pour tous les hommes 
au contraire , il l’appuye cette Dodrine , quand il dit , que comme 
Moyfê a élevé le ferpnt dans le défert , &c. Et en effet, fur cc prin- 
cip on doit dire, que cc Concile a prétendu que jefus-Chrift cft mort 
pour tous ; car il cft certain que le ferpent , dans l’idée de Moyfc , 
fût élevé dans le défert, pour guérir généralement tous ceux qui avoient 
été mordus des ferpens ; & il étoit élevé fu£â(ânment pout les guérir 
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fous. Voild quel avoit été le dcHèin de Moylè en l’élevant : Il n’a- 
voic excepté perfonne *, il ne vouloir pas que les uns le fuHènt, 3c 
que les autres ne le fudent pas : Il l’élcvoic pour donner generalemenc 
la gu'irifon n tous> à cette condition cependant , que pour être guéris, 
ils reroient obliges de regarder ce lërpent mort, uns cela point de 
guérifon. 

Nous devons croire que l’idée des Peres du Concile de Valence , 
puilqu'ils le lcrvent de cet exemple, eft que Jelus-Chrift cil mort pour 
tous les hommes lans exception, pour quelques-uns efficacement, 
mais pour tous fuififànmcnt, dans le dclîcia du Fils de Dieu quia été 
élevé fur la croix pour nous racheter tous. 

La pcnlce des Peres de ce Concile le développe encore davantage par < 

cette autre exprclfion de l’Ecriture qu’ils raportent: Ils dilent que l’er- 
reur des Mifcricordieux contredit ces patolcs du Prophète, O mars en 
mors tuA, (3 morfus tuus ô tnferne ! Pourquoi Jefûs-Chrid dit-il à la 
mort par la bouche de ce Prophète, qu’il fera là dcllruélion, & à 
l’enfer , qu’il ne fera que là morlüre ? ( 4 ) “ Par la mort , „ dilent 
les Saints Peres, ôc entr’autres St. AuguÂin & St. Grégoire. on 
„ doit entendre les juUcs qui avant la Pallîon de Jefus-CnriH étoienc 
„ détenus dans les limbes*, & par l’enfer, les damnés qui gémiltcnt dans 
„ les Hammes éternelles. „ Or perlônne n’ignore que le Fils de Dieu, 
après fa refurreélion n’ait tiré des limbes les âmes des julles qui y 
étoient arrêtées, mais il a laillé dans l’enfer les impies qui y ont été 
condamnés: Il ell donc vrai que Jefus-Chrill a exterminé entièrement la 
mort dans lès Elus, &qu’ila étéla motfuredcrenfet’,c’cH-à-dire , des 
réprouvés. Or comment cll-il la dcHruélio'n de la mort dans les uns, 

6c une motlûre Iculenient dans les autres? C’ell qu’il a arraché au 
monde par la Grâce efficace, ceux-là j & qu’il n’a touché que légère- 
ment par la Grâce lûffilànte, ceux-ci. Voila le Icul fens dans lequel les 
Peres de ce Concile ont pû entendre ces paroles; leur intention a donc 
été de dire que Jefus-Chrift ell mort pour tous, & qu’il a vetlé Ion lâng 
pour tout. ' 4 

On oppofera peut-être que le Concile de Valence a prétendu condara- 
scr la Doârine de Hincmar Archevêque de Reims: Or, dira-t-on, 

Hincmar n’cnfêignoitpas l’encurdont on vicntde parler , maisl’opinion 
qui étend la mort de Jcfus-Chrillàtousles hommes. Voilà donc ccque 
ce Concile a proferit comme une erreur. 

Vy i 

(a) Sf Greg. Hom. ai. Evaogelisj 
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Cctic objection tpmbe dés qu’on confiderc queHinemar fut (ôup- 
çonné pat le Concile de Valence & par l’Eglifc de Lion d’enfeigner la ’ 
Doélrinc où il cft dit,qucJclus-Chrift eft mort efficacement pour tous 
les hommes, de telle lotte qu’il ait racheté de l’enfer les âmes qui y 
étoient dclcenducs avant là Paffion ; Sc qu’il doive encore un jour en 
tirer celles qui y font jettées depuis là mort. On avoue que le Concile 
de Valence Ôc l’Eglilc de Lion ont cenluré la Doélrine de Hincmar. 
C’ell Hincmar lui-meme qui le lait connoître dans une Lettre où il ’ 
écrivit au Roi de France Charles le Chauve; Il le plaint dans cette • 
Lettre du mauvais traitement qu’il a reçu & du Concile de Valence & 
de l’Eglilc de Lion,* mais il faut avoüer en meme-tems que l’iin- 
l’autre ne condamnèrent là Doélrine, que parce qu’ils y crurent ren- 
fermée l’erreur dont on a parlé plus haut. Nous l’apprenons de Hinc- 
mar dans l’Apologie qu’il fit pour làdéfenle, Liv. de la Prédeftination , ch. 
27 . Mantfcjitim tjl nos mendaester fittjfe caltimniatos , ^uta dixcrimus c^md 
non dtximns pro tilts imptis Dominttm pajfum futjfe , ejui à mundt exordto 
nfiitie a A Pajftonem Domim , tn fttà tmptetnu mort ni , (£ternâ damnai tone 
puntti fnnt y cjuaji tilt ledempù Jtnt fangutnis illius pretto\ fcdjîc dtximut 
omnibus paratam ejfe falutemy cjut antè tllius Incarnat to'tem fueruni , peut ^ 
his ^Mi poji Pajftonem tllius nati (3 nafetturi funt^ fed (3 tjuaneCo hic jertp» 
fimus , non ignorecvimus Sanüum Augujiinum in catalogo Harefum , hêtre-' 
Jim defcripfjfe de tjuâ dicitÿ Ejl Hêtrejts epta dieu y Dejeendente ad tnftros- 
Chrtjlo credtdijfey incredulos (3 omnes exindè Uberatos y^c.Jèd Catholica 
fides haùet , ^uta defeendens ad inferna Dominus non incredulos inde fed 
fideles folummodh fuos educens y ad calefha régna fecum perduxit. Keejue 
entm Gregorium, quando h<tc Jcrrppmus^ nefctvtmus y (3c, Patet ejuiajicht 
dixi y non fcripfimus contra tllud Propheticum , O mors , ero mors tua ! (3c* 
On ne trouve pas dans ces paroles que Hincmar le plaigne d’avoir 
été condamné pour avoir dit que Jefus-Chrift eft mort fuffifanment 
pour tous les hommes ,* il le plaint bien de ce qii’on lui a imputé une 
Doctrine hérétique qu’il 'n’a jamais défendue, & lotis ce faux titre • 
d’avoir été cenfuré par le Concile de Valence & par l’Eglifc de Lion*, 
mais jamais il ne marque aucune plainte fur la prétendue condamnation 
qu’orr veut qui ait été faite de fa Dodrine , en tant qu’elle renferme 
l’opinion - qui porte, que Jcllis-Chrift eft mort pour tous les hommes: 
Il cft bien certain qu’il n’auroit pas manqué de le plaindre ü-delfus 
amèrement & contre le Concile de Valence, & contre l’EglifedeLion, 
s’il eût été condamné pour avoir Ibutenu que Jclîis-Chrift a racheté 
cous les hommes*, car pourquoi le plaindroit-il de l’un, & me.diroitril 
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mot de l’autre? Puis donc qu’il ne l’a pas fait, il fautcroireqiiece n’cft 
point pour cela qu’il a étd condamné. Il eft aile de le voir par fes 
paroles; il ne fc plaint que d’avoir été calomnié, de fbutenir une er- 
reur fur laquelle on l’a cenfuré: “ Il eft manifellc, que nous avons été 
,, fauficment calomniés. ,, 

Or ce ne leroit pas une calomnie de dire qu’il a (butenu la mort de 
Jefu* Chrift pour le lâlur de tous les hommes. C’cftuncDoéhine qu’il 
publie hautement dans l’endroit qui vient d’être cité. Voici comme il 
c'y explique : Nous avons dit que lelâlut a été prefenté à tous , & préparé 
„ pour tous ceux qui ont été avant l’Incarnation, qui ont été, qui Ibnt 
,, &: qui feront depuis fà mort jufqu’à la confbmmation des fiecles. ,, 

Ce que nous venons d’expofer touchant le Concile de Valence, il 
faut le dire au fujet de l’Eglifc de Lion: Il e(I facile de remarquer, 
puifque l’un & l’autre font du meme tems, qu’ils ont voulu condam- 
ner l’un comme l’autre la meme erreur, mais non pas la Doéirinc qui 
étend la mort de jefus-Chtifl i tous les hommes. Ce qui doit nousen 
vaincre, c’eft l’étroite union qui regnoit entre les Peres qui compofe- 
rent le Concile de Valence, & les Eccléfiafliques dont étoit compofée 
l’Eglifê de Lion: Bien davantage, celui qui préfîdoit à celle-ci, qui 
étoit Rcmi de Lion, fut celui qui préfîda à celui-là. C’en doitêtreaflèz 
pour fçavoir que l’Eglifedc Lion n’a déterminé autrechofê fï-non que 
jcfùs Chrifl n’efl point mort pour racheter les damnés ; mais elle n’a 
jamais nié qu’il ait donné fâ vie pour les reprouvés : Quand il y 
auroit quelque endroit tiré des décrions de cette Eglilc oû feroit ren- 
fermée une Doârine contraire à la nôtre, ce feroit une foiblc autorité 
qui nepoitcroit point coup fur tout depuis le Concile de Trente; mais' 
il n’y en a pas un fini oùil fbit ditqueJcfùs-ChtifIn’adonné fou fâng 
que pour les fculs Elus; Sc où il foit nié qu’il a voulu fauver tous les 
hommes. Voilà ce que l’on ne pourra jamais nous montrer. On 
nous fera bien voir que cette Eglifc condamne, comme le Concile de 
Valence, l’erreur des faux Mifericordieux , qui vouloient que jefus- 
Chrift fut venu tirer de l’enfer les damnés qui y écoient plongés au- 
paravant fâ Paflîon ; c’eft ce qui efl marqué clairement par ces paroles , 
Livre de tentndà /irtpiure veritate pag. 4 1 ut non traHemus dehts 

tjut nunc funt vel uftfuè ad finem /eculffmuri faut, tn tjHibus uttejne trit 
.^nttchriflfu , ceriè detUi tnnumerabth multitndtne impiorum (jui fuerunt 
ab tnitio mwuü ufejuè ad adventum Chnjit in fuà impietatemortinrinwrtHi, 
ut aternts pitnij funt condemnatt , nec tos hoc dixtrunt credere putamui 
^Mod protispro fuâ impietate mortuts Mrno jam judicudamtatts ,Dom 
minus pajfus ejfe credtndus fit. 
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Si on examine ces expreilions de prds, on verra qu’elles rombene 
bien fur ceux qui font condarnnds aux Harames dccrnelles après leur 
mort -, mais qu’elles n’excluent pas du lâng de Jclus-Chrift ceux d’en- 
tre les hommes qui doivent périr , & qui font encore en cette vie. 
Bien plus, nous prétendons que l’Eglifc de Lion a époulélclcntimenc 
que nous défendons; c’eft ce qu’on remarque au Livre de tribus Epif 
toits \ Recooueut Mteniius, tjui4, ^ fi t!la verba yépofioh fimpUester inielli- 
gantur ^moMs de Deo dscit , (jut vstk omnes falvos fieri , ut tpfe ommno facsat 
fiivos, fient omises tleCtos. Alus ver'o uà velu falvos fiers, fei vs tternum 
persre permutai , jiesu uucjue omnes reprobos , ejuos juxtà hune fenfum , Ç3 
ut bemgnus Creator falvari voluit , CS ut juflus juiex aterna perdutom tra- 
dtdit ; tta Ht fi pro omnibus etiam tn fuà impietate peruuris Chrifius mortuus 
efi, fie eu exhibmt bonitatem pafioms fua ut tamest ejufmods tmptos in fux 
impietate permaufuros jufle fuo Judtcio condemnaveru. 

On aperçoit clairement la vérité dont il s’agit par ces paroles : 
Ain/i, quoiqu’on difo que Jclus-Chtifteft mort pour tous ceux qui ont 
péri & qui périront à l’avenir dans leur impiété» il leur a prdentc 
de telle forte les fruits mifëricordicux de (à PaHlon, qu’il ne laifTcra 

Ï ias de les condamner jullement, à caufo qu’ils ont perfeveré dans 
eur impiété; & enfin, quoiqu’il foit crucifie pour tous les impies Sc 
pour tous les infidèles, il ne uiflera pas de les perdre, s’ils meurent 
(kns leur péché. 

La Doâcine que nous défendons e(l encore appuyée des Décrets des 
Papes. 

L’une des erreurs capitales des anciens Prédefiinatiens, c’étoic de 
dire, que Jefus-Chrifi n’cft mort que pour les feuls Elus, fans que les 
autres ayent aucune part aux mérités de fon fâng, fi nous en croyons 
Hincmar , & l’Auteur de cet ancien Livre qui a pour titre U Predefhnê. 
Le Pape Cclcftin peu de tems après la mort de St. Auguftin proferivit 
cette Hérefic, jufques-là qu’il interdit à tous les Fidèles la IcÀure d’un 
Livre qui étoit favorable â cette Doctrine, que ceux de cette feéte lut 
avoient préfenté comme un ouvrage de St. Auguflin. De la condamna- 
tion portée contre l’erreur dont il s’agit par le St. Pape Celeflin , on 
conclud la Doârine que nous publions, puifqu’on ne peut condamner 
une Propofition qui porte, que Jefus-Chrift n’efl mort que pour les 
fculs Elus, qu’on n’ait intention de dire qu’il efi mort pour d’autres 
que pour les Prédefiinés. Il s’enfuit de ce Decret , que Jcfùs-Chrifi a 
donné fa vie & veifo fon fâng pour ceux-Umême qui pétillent, &qui 
font réprouvés. 

» 
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Le Pape Innocent X. confirme cette vérité pat la condamnation de 
cette Proportion qui cil la 5”'* de Tanfénius. “ Une erreur des Serni* 
pclagiens, c’eft de dire que Jcfiis-Chrift eft mort ou a vetfé fon lang “ 
geiurnlcment pour tous les hommes. ,, 

Voici là dellùs ce que dit le Souverain Pontife dans la cenfure qu’il 
fait de cette Propolîtion : “ Nous la déclarons faillie, ccmcraire, “ 
fcandaleufe, & entendue dans le fcnsqiie Jefus-Chtift n’tft mort que “ 
pour le falut des Prédeftinés feulement : Nous la déclarons impie “ 
blarphématoircjinfuricufêà la bonté divinc,& Hérétique, & comme “ 
telle nous la condamnons. „ 

Recueillons toutes ces qualifications^ nous y découvrions le feus 
naturel du Souverain Pontife dans la cenfure de cette Propolitionj 
& nous verrons ce que l’on doit penfer de celle que nousembtafibns, 
lorfque nous difbns que Jefus-Quifl efl mort pour tous les hommes. 
Quel eft le deficin d’innocent X. en difantque la première Propofition 
eft faufl'e ? Si ce n’efl que la féconde eft véritable, en difànt celle-là 
téméraire, fcandalcufc, impie, blalphématoire , injurieufe à la bonté 
divine, ôc enfin Hérétique t Si ce n’eft ^ue celle-ci eft dans les réglés ' 
de la modeftie & de la fincerité Chrétienne , qu’elle eft pleine de 
pieté, qu’elle eft conforme à la bonté divine, & qu’eufin elle eft 
Orthodoxe & Catholique. Voilà quel eft le jugement de ce grand 
Pape , fur la vérité dont il eft queftion. Quelle force ce Decret ne 
donne-t-il pas à la Doékrine que nous défendons } Tout Fidèle doit 
apreiidre de la Chaire de Pierre ce qu’il doit croire & ce qu’il doit pen- 
icr, par la raifbn qn’en matière de Rel^ion Rome eft le centre de l’u- 
nité. Oiii , le St. Siège eft le fondement de l’Eelifé ; c’eft cette pierre ferme 
fc inébranlable que les flots impétueux de l’hérefie ne peuvent agiter, 

& que jamais les portes de l’en^r ne peuvent ébranler. 

Tous ces titres auguftes & ces caraâéres éclatans ne plaifént pas aux 
patrons de l’erreur que je combats , & aux ennemis delà Doébrine que 
je défens; mais ils doivent fçavoir que ce ne font point des titres non- 
^veaux, & que ce font les ptétieux apanages du St. Siège reconnus 
dans tous les ftéclcs. Qu’on confiilte les grands hommes qui en ont 
parlé, & on verra que c’eft ainfî qu’ils ont penfé de la Chaire de Pierre. 
Voici des témoignages à ce fujet qui ne doivent pas être fufpeébs anx' 
^ppellans. Ils font de M. de Lannoi : Il déclare : (a) Que c’eft de 
l’Èglifc de Rome que Leon IX. a remarqué que la pcicic de jefus- ‘f 

Joan.'Laonoj, pag. ;.{pift> t. ad Aatoo. VaûU. ... 
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„ Chriftpour Pierre a été fieriîcacc , que (à Foi n’a jamais manqué Se 
,, ne manquera jamais dans (bn Siège. 

„ Que c’eft de la même Eglilc que Icfçavant Pape Innocent III. a 
„ marqué.qu’cn vertu de la prière de JefusChrift, pour que la Foi de 
„ Pierre ne manquât point, on porte au Siège de Pierre les caufes 
,, majeures , & principalement celles qui touclient les articles dc' Foi. 

„ Que c’eft dc l’Eglilc de Rome que Sr. Pierre Chrylologuc a cn- 
„ Icigné qu’on doit obéir â ce qui cft écrit par le St. Pape de Rome, 

„ parce que Pierre vit dansfbn Siège, qu’ily prélîdc,& qu’il prclcnte 
„ la vérité à ceux qui la cherchent. 

„ Qu’enfin c’eft dc l’Eglife de Rome que Sr. Bernard entend t^u’il 
„ faut porter au Pape les caulcs de la Foi, parce que la Foi doit être 
y, réparée dans le lieu meme où elle ne peut défaillir; car à qui cft-cc 
„ qu’il cft dit, ajoute St. Bernard; J’ai prié pour toi, afÎQ que ta Foi 
„ ne défaille point? „ 

Les Auteurs les plus célébrés Se les Aflêmblécs les plusauguftes ea 
ont parlé dans les memes termes. 

M.Bolfuctdans l’Afl'cmblée du Clergé dc France dc 1681. “ Qu’on 
„ ne di(e point que le miniftérc dc Pierre finifte avec lui: Ce qui doit 
„ Ictvir dc louticn à une Eglilc éternelle, ne peut avoir jamais dc fin. 

„ Pierre parlera toujours dans là Chaire, c’eft ce que confirment fix 
,, cens trente Evêques au Concile dc Calcédoine. 

Il ajoute, " St. Paul étant revenu du j™*- Ciel vint voir Pierre , 
afin de donner la forme aux fiéclcs futurs, & qu’il demeurât établi 
à jamais. Quelque doélc , quelque làint qu’on foit, fut-on un 
autre St. Paul, il faut voir Pierre. . . . Rome ptédeftinée à être 
le Chef dc la Religion & dc l’Eglilc doit devenir par cette raifon 
la propre Eglile dc St. Pierre. Ainfi fut établie & fixée â Rome la 
Chaire éternelle : C’eft cette Eglilc Romaine qui enlcignéc pat St. 
„ Pierre & les Succcllcurs, ne connoit point d’hércfic; ainfi l’Eglilc 
Romaine cft toujours Vierge, la Foi Romaine eft toujours la Foi 
dc l’Eglilc. On croit toujours ce qu’on a crû ;la même voix retentit 
„ pat tout, & Pierre demeure dans les Succcllcurs le fondement des 
Fidcles: C’eft Jefus-Chtift qui l’a dit; le Ciel Se la Terre palictont 
„ plutôt que fa parole. 

M. Nicole, Tom. x.Inft. lùr le Symbole, lnft.X,ch. 10. pag.467. 
Dieu ne permettra jamais qiic le St. Siège ou l’Eglilc dc Rome tombe 
” dans aucune erreur qui lui fallê perdre la Foi, ou qui lafàllè rctran- 
” cher dc 1 a Conunuaioa de l’Eglife. La tailbn.ca cft que l'Eglilè 

M devant 
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devant toujours avoir un Chef & n’en pouvant avoir d’autre que le “ 
St.Siégc, Sc l’Eglifc de Rome qui cft le centre de l’unité, il s’enfuit 
que le Sc. Siège ne fera jamais dans un état qu’il ne puific plus être ” 
reconnu pour Chef „ 

Les Aflcmblées de l’Eglife de France en parlent de la meme façon ; 
celle de Melun en i57P-t propofanc d tous les Fideles pour régie de 
leur croyance ce que croit & profcllc la Sainte Eglife de Rome, dit, 
“ Que c’eft la maîtrellè, la colomne & l’appui de la vérité; parce “ 
que toute autre Eglifê doit s’accorder avec celle-là à caufe de fâ ** 
iVincipauté. ,, 

En 165). les Evêques de France au nombre de écrivans au 
Pape Innocent X. rapcllent en ces termes les fèneimens de l’Eglifc 
des premiers fîécles : ** Elle f^voit bien que les Jugemens rendus 
par les Papes, pour affermir la régie de la Foi fur la confulration ** 
des Evêques ((oit que leur avis y foit inféré, ou qu’il ne le foie pas, “ 
comme ils le jugent plus à propos ) font animés de l’Autorité Sou- 
veraine que Dieu leur a donnée dans toute l’Eglife; de cette Autorité ** 
à laquelle tous les Chrétiens font obligés, parle devoir que leur ** 
impofê leur confcience , de fbûmettre leur efprit. Et cette cnn- ** 
noidàncc, ne lui venoit pas feulement de la promeflc que Jefus- 
Chrill a ^re à St. Pierre ; mais aufll de ce qu’avoient ordonné les ** 
Papes précedens &c. ,, 

L’Aflèmblée de lééo. tint un fèmblable langage dans une Lettre 
au Pape Alexandre VII. les Prélats donc cette AfTemblée cflcompolce 
parlent du Sc. Siège fous le nom de la Montagne Sainte , vers la- 
quelle tous les Fideles doivent tourner leurs yeux , & ils difenc 
'** Que c’eft fur cette montagne que, comme l’a dit St. Auguftin, 
parlant à fon peuple , nous vous donnons la pâture , Sc nous la ** 
recevons nous-mêmes, & puifque c’eft en ce lieu que le Seigneur ** 
enfèigne , c’eft-là auflî que nous avons refblu, félon le langage de ** 
Tertulien,de fîxcrnôtre croyance, de fixer nos recherches, fans vou- ** 
loir rien trou ver ^au de- là. 

On trouve le même efprit & les mêmes fèntimens marqués en i 66 f. 
dans une Lettre circulaire que les Evêques de France aficmblés adrellé- 
rent à tous les Archevêques & Evêques du Royaume, dont voici les 
termes: La fbumiflîon que nous avons accoutumé de rendre au ** 

St. Pere, eft comme l’héritage des Evêques de France Ceft le ** 

point folide de nôtre gloire, qui rend nôtre Foi invincible & nôtre ^ 
Autorité infaillible, „ 

Xx . 
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L’AdcmbIcc de i68t. fc plaint de ceux qui abiifcnt des Libertés 
légitimes de l’Eglifc Gallicane, & dit “ qu’ils afFoiblidènt, (bus pré- 
, texte de les défendre, la Primauté donnée par Jclus Chrift à laint 
„ Pierre & aux Souverains Pontifes fes fucedfeurs, l’obéiïTancc qui 
„ leur cft duc par tous les Chrétiens-, & qu’ils diminuent la ma/efté du 
„ Siège Apoftolique par lequel l’unité de l’Eglilc Ce conlcrve, & dans 
„ laquelle la Foi cft annoncée. „ 

L’Alfcmblée du Clergé tenue en 1700. parle encore du faint Siège 
avec des termes plus relevés. Comme elle jugea à propos d’inferct 
dans le procès verbal une relation de ce qui s’etoit pallc auparavant 
dans la condamnation du Livre des Maximes des Sainrs, apresavoie 
raporté dans cette relation le Mandement du feu Mr. l’Archevêque de 
Cambrai, elle ajoute ces paroles : “ Les ennemis de l’Eglifc parurent 

„ furpris d’un changement fj (oudain mais l’Egide qui (çait la 

„ Grâce attachée à l'obciirance , reconnut dans la (oumdlion de cet 
„ Archevêque un effet de l’humilité Chrétienne, & de la fubordina- 
,, tion Eccléli.iftique: Il y a un premier Evêque; & il y a un Pierre 
,, propofe par Jefus-Chtift même à conduire tout le troupeau: Il y ai 
„ une Mcrc Eglifc qui cft établie potir cnieigner les autres, & l’E- 
^ gldcdc Jefus-Chrift eft fondée fur ccttcunité,commc(utunrociiti- 
„ mobile & inébranlable. „ 

On trouve le même langage dans les plus zélés défenfeurs de nos 
Libertés, tels que font les Seigneurs François, Livre intitulé: 
dtfftrend de Bontface étvec PhtUppe , ou écrivans à Clément V. ils lui de- 
mandent la condamnation de la mémoire de Boniface VIII. On le 
trouve dans Jean de Paris, Liv. de potejlate Ref. (3 Pap. ch. t. Ce 
témoignage cft d’un poids d’autant plus grancT, que ce Théologien 
s’éroit rendu célébré en défendant les droits de Philippe le Bel contre 
les cntrcprifcs du Pape Boniface. Un autre qui n’cft pas moins diftin- 
gué, c’eft Raynaldus Evêque de Meaux; ce Prélat parlant l’an 1441. 
au Confiftoirc à Eugène IV. au teins du Concile de Florence , au nom 
du Roi Charles VIL dont il étoit Ambaflàdeur, s’expliqua en faveur 
du St. Siège avec les lêntimens avantageux que nous venons d’expofer; 
rtais celui qui enchérit encore fiir tous, c’eft Nicolas de Cufa, Livre 
premier de la Concordance Catholique, où il cnfeignc,que la Chaire 
dç Rome, que la Chaire de Pierre ne peut manquer; voici comme il 
en parle: “ C’eft une propriété de l’Eglifc d’avoir une Chaire première 

„ qui cft celle de Pierre Et plus bas il ajoute “ quc'cette Chaire 

„ doit durer immanquablement jufqu’à la confbmmationiiesfîclcs. » 
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Si nous recourons plus loin , nous trouverons dans ûn Ecrit que 
le Cardinal Pierre Daifly , un des plus célébrés dt^fcnlcurs de nos Li- 
bertés, compo'a au tems du Concile de Conftancc contre les erreurs^ 
deMontedbn, ces paroles qui (ont remarquables : “ Il appartient au 
premier Siège Apoftolique de prononcer tn dernier refîbrt lur les ^ 
points qui regardent la Foi, parce que la Foi du premier Siège ne 
manquera jamais. Ccd de ce Siège (âint, dont il a été dit dans la * ' 
Petfonne de laint Pierre: J’ai prié pour toi afin que ta Foi ne défaille 
point* 3) 

Ces autorités nous apprennent de quel poids cft la dccifion de l’E- 
glifc de Rome , & l’obligation que tous les Fidèles ont de s’y (bûmet- 
trei convicndroit-il après cela de fecoüer le joug* de la dèpendanca 
qui lui cft dûë, d’en mèprifer les decrets, & d’en fouler aux pieds IcJ* 
jugemens. De ces témoignages il réfulte que les Bulles des Papes en 
• matière de Foi font la règle de nôtre croyance. ' 

' Ce principe en general nous conduit d croire en particulier, que 
Jefus-Cnrift a vetfé (on ftng pour tous les hommes. En effet dés-là^ 
qu’innocent X. condamne la cinquième Propofition de Tan(cnius, qui 
porte, “ que c’eft être Semipélagicn que de dire que Jefns-Chriftfbit “ 
mort pour tous*, „ on peut croire que pour être Qtholique, on doit 
dire que Ton fang a été répandu pour tous. 

■ On ne manquera, pas de demander qu’elle eft l’ctenduc dè‘ 
cette Propofition , (Jefus-Chrift cft mort pour tous les hommcsjfic* 
s’il cft de Foi qu’il a donné (bn (ang pour tous, (ans exception. On 
va répondre à cette queftion dans le Chapitre fuivant, où on' donnera’ 
une jufte idée du (èns véritable dans lequel a été condamnée la cin«* 
quiéme Propofition de Janlénius. > 
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CHAPITRE IV. 

Par U BulU d Innocent X. contre les Propojîtions de ]anfènius^. 
U Docirine de ceux qui nient que ]efus-ChriJl fait mort pour 
tous les hommes, ejl reconnue pour Hérettque. 

A vant <jue nous entreprenions de montrer la fauilètd du (cntimcnt 
de ceux qui rcfufcnt d’ctcndrc à tous les hommes le prix du fâng 
de l’Homme- Dieu, il tft ncalTairc de faire voir que la Bulle d’inno- 
cent X. portant condamnation des cinq Propofuions de Janfânius, 
renferme un caraâere d'infaillibilité. Pour cela il lu£t de rapcller 
le principe de St. Auguftin , où ce Pere enfeigne , que l’Eglife- 
dlfpcrlée , comme l’Eglife adcmblée , e(l infaillible dans les dédiions. 
& irrévocable dans les déaets. Ce Sr. Doâcur , parlant des juge- 
mens dés Evêques d’Afrique conSrmés par les Papes Innocent & Zo- 
zime, dit- aux Pelagiens .* (4} On a envoyé au Siège Apoùo- 

ay lique les Aéfes des Condles*, il en ell venu des Relcrits;: Lacaufe 
eft finie ;plailci Dieu que l’erreur fîniBc aufll Et ailleurs. “ (^^VAtcc 
„ caufe ayant été jugée par le concert des Evêques , .vos juges com- 
petens, elle cil finie. Il h’efi plus quellion de nouvel examen. Tout 
ce qui vous refte à faire, c’eft de vous foumettre à la Icntence pto- 
,i ooncéc, Se de vous y conformer fans réfillance. . . . l’Eglilê Ca.- 
„ tholique vousa accoraé un jugement tel qu’elle a dû le donner, 11 
y, vôtre caufë a été finie. „ 

Il faut remarquer qu’il efi ordinaire aux Hérétiques, dont l’orgu'éil 
cil prcique toujours le prindpe qui les fait agir, ü’appcller 1 un Con- 
cile general. Voilà ce que firent les Pélagiensj 8c. voici ce que lâinC 

(g) tnm dt h«c t*uf» dm» Ctmcilim mifi» fimt »d Stdtm jSptfltliemm } indi 
ttiam n/triftm vmtrmnt ; etm/a fimtm *fl ; ml$n»m mliftumd» finialmr trret. Aug. 
Serm. a. de vcibit Apoll. cap. 10. 

( b ) Vtfir» »fud ctmpêttnt puUeimm t»mmmnium "Bfifctptrmm tguf» finit» tfi , iKt 
mmflimt veti/emm êgtHdmm rft , qutnimm »d jmt tx»minii ftrtintt ,nifimt prtUumd» 

h»e ri /tnltnlinm jmto ft^mnmini Dtdit vibii EerUfim CatMic» \mdi^ 

eium qutU dthùf, mû cuif» vtftrn finit» tft; Vtbit fmfficiat ^^n»d v»t BttUp» Ca. 
$h»Ut» tanttru» tum Unittt* fmfiinmit, Ang. Ub. }.op. imp. coatta Julia. cap.i. 
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Angudin dit de leur appel : ** {*) Qu’tft-il bdbin d’aflcmblcr un Con- 
cile general ^ur cenfurer une Doctrine H pernicieufe, comme lî " 
aucune Hcrelîc n’avoic jamais été condamnée (ans un Concile “ 
adcmblé. Ne voit-on pas au contraire qu’il y a trés-peu d’hérefies ** 
pont Idquellcs on fe foit trouvédans une telle nc-ceflîrc’? Le nombre “ 
d’hércfics qui cft fans comparaifbnle plus grand, eft celui dtsSeétcs “ 
qui ont attiré (ur elles une cenfure & une condamnation desEglifès *« 
où elles étoient élevées, d’où enfuite elles ont été connuesdans les 
antres païs, comme meritans que chacun évitât leur (beieté; ceux- “ 
ci ambitionnent qu’on raflcmble pour eux en un Concile l’Orient^" 
&c l’Occident; ne pouvansftduire te monde Catholique, ils s’cffbr- " 
cent de le troubler; mais après le jugement régulier & fuffifant qui “ 
a été prononcé, it faut que les Palteurs s’appliquent à écralcr ces 
loups. „ 

Ce principe que l’ulâgc de l’Eglifc a approuvé dans tous les rems, 
ne doit pas laiflcr ignorer aux Appcilans, qu’en matière de Foi une 
Bulle émanée du St. Siège , fur rout quand elle cft acceptée du Corps des 
Evêques- du païs où cft née l’héreftc quVllc condamne, devient uo 
jugement infaillible & irrévocable- 

Mr. Boflùct nous l’aprend, i*. Inft. pag. 11," Il ne faut pas dire “ 
avec les Miniftres & leur troupeau incrédule: LcMiniftere Ecclé- 
ftaftique eft compofé d’hommes (ujets â faillir ; on peutdouter après 
eux; car cela c’eft (ûccomber à là tentation, & ne plus croire à la 
promeftè ; Il faut dire que c’eft des hommes , avec qui Jefus- ** 
Chrifta promis d’être & d'enfêigner toujours; alors malgré la foi- ** 
bleflè humaine, & tous les efforts de l’enfer on croit contre l’cf **' 
pcrance, en cTperance qu’on trouvera érerncllcment dans leur com- ** 
nnune Prédication, ikjii pas quelques vérités ou feulement les vérités “ 
principales, mais l’entiere plénitude des vérités Chrétiennes. „ 

Pat CCS paroles on voit que Mr. Boflùct reconnoît dans l’Eglifc 

(a) Aog. «ontt* doas Epift. Pelag. ad Bonif. lib. 4. cap. ix, pag. 49», tom. 
IC. AtU vtrl i»ngrtg(Uitnt SimSi t^Ms irai ut afin a fmùiii damnant ur , fiiafi 
mUa hanjii alitjMmda (im Sfn»di eingrigaiicni iamnata fil ; ehm filial rarijfimi 
iavinianiar ^tftir qaas damnaadat aieijfitai taiii ixiitirii , malioqai fini atqaa ' 
ùuinfaralilitir ftarij, qaâ ah latitiraat, illie imfrtbari dManariqai mirairant -, 
«qat indt ftr caiirai tirrai divilaada ianiiifiiri fatairani. Viriim tficram/apar, 
ha . . . haat iliam ghriam tafilari innlligitar , at friftir illas Oriiatù Qc. 
lideaiii Synidai tangrigatar -, triim qaiffi Calhtlitum, qainiam Diioina tnnfif. 
ttnn firviTtiri niqaiant ,/alnm tcmmavtri tenantur ; ciài) faiiai viiilaatiâ ^ di- 
'bgintià fafiirali.fifi faBum diilHi eemfitiiii /affidin/qai jadifiam , atiiamfm ifii ' 
hiff affaratrmt, tmfniadi fiat. 
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dii^j.-rfce, comme dans l’Eglilc aiîcmbice , un caradtcrc d’infaillibllltif 
atcachiic à (es jiigemens, quand il e(l quedion de la Foi, ôc de ce qui ' 
y a raport •, puilqu’il déclare que le Minil^crc Ecclénallique c(l cum< 
pôle d’bommcs avec qui Jefus-Chrift a promis d'être, & d’enfeigner 
toujours i Sc que malgré fa foibldlè humaine & les efforts de l’cnfcr, 
on doit croire qu’on trouvera dans leur commune Prédication , non 
pas quelques vérités , ou les principales vérités , mais l’enticre pléni> 
tude des vérités Chrétiennes. 

Car qui dit éternellement & toujours, dit dans tous les tems, fans 
refttidion. Or l’Eglifc n’cft pas aflcmblée dans tous les tems -, il s’en 
manque bien j il veut donc parler de l’Eglifê dirperfée*, & puilqu’il 
ajoute , que malgré les efforts de l’enfer, on trouvera toujours dans 
leur commune Prédication la plénitude des vérités Chrétiennes ; il 
fuppofe que quand l’Eglife prononce par des Bulles, Ton Décret cft 
irrévocable, & fon jugement infaillible. 

Si on veut (çavoir l’intention de Mr. Boffuet dans cette occafîon, 
c’eft de parler de l’Eglifc difperîcC, & de la dire infaillible ; On le 
découvrira en confiderant que le dcllein de ce Prélat cft de faire 
connoître aux Calviniftcs que l’Eglifc a une autorité abfoluc, & que 
que tous les Fidèles lui doivent une foumiftion abfoluc : Il le déclare 
nettement , Prtttndm Réformés cohvmkcus de fchifme , Livre t, chap. 7. 
” La voyc qjc Dieu a choifie pour que les Fidèles ne fbient point 
„ emportés pat tout vent de Doctrine , c’eft rctablificment des Paftenrs. 
„ Jefus Chrift, dit St. Paul , a donné les Pafteurs & les Doâeuts , 
„ afin que nous ne fuflîons plus flottans comme des enfans^ d’où il 
„ s’enfuir ncceffurcment que ces Pafteurs deftinés à affermir les autres, 
„ feront eux- memes affermis de Dieu. ,, Et peu après il conclud : 
„ Les Fidèles doivent donc fc fbumettre au Corps de ces Pafteurs , 
„ & apprendre d’eux ce que Jefus-Chrift a promis qu’il enfêignetoit • 
„ par eux jufqu’à la confommation des fiécics. „ 

Et dans un autre endroit failânt réflexion fur un écrit de 
Claude, pag. 178. “ A moins de rcconnoître une autorité vivante 
„ & parlante, à laquelle tout particulier fut obligé de fc foumcttie 
,, fans examen , on réduit les particuliers à la prélomption. „ 

Or fon Argument n’auroit rien conclu en faveur de la foumiftion 
abfbluë dont il étoit queftion, s’il n’eût voulu parler d’une autorité 
qui fut abfoluc ; & comme cette autorité ne peut erre abfoluc en ma- 
tière de Foi, fi elle n’cft fuppofée renfermer l’infaillibilité dans les dé- 
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cinonSt il faut cruicc- c^uc ccl’rélac a tenu pour infaillible l’Eglilëmcme 
diipcifée. 

Sur CCS fondemens , on conclue! que la Bulle d’innocent X. contre 
le Livre de Jnnlenius, eft d’une autorité infaillible , & égale à celle 
d’un Concile general ; ce qui doit faire regarder comme une Hcre- 
Cc la Doélrinc mauvaife qu’elle condamne, & en vilàger comme arti- 
cle de Foi la Doélrinc contraire qu’elle défend. 

Il n’cft plus queftion que de (Ravoir quels font dans la cinquième 
Propolition de Janfcniiis les ditfl-rens Icns qui ont été proictits par 
cette Bulle ; c’eft fur cette régie qu’on reconnoîtra comme coupables 
d’Hcrefic les ennemis du Dogme Catholique. Leur doctrine en effet 
cft réellement hérétique, s’ils enlcignent 1°. que Jelus-Chrift n’eft 
mort pour procurer le lâlut éternel qu’aux feuls Predeftinés, & 1». 
que les Grâces qu’il a méritées aux réprouvés, font des Grâces paP 
lagcres qu’il leur a obtenues pour d’autres fins que pour leur falut 
éternel -, car voilà ce que la Bulle d’innocent X. a prolcrit comme 
héictiquc dans là cinquième Proportion de Janfénius. 

Qiiant au premier article , nous l’apprenons de l’explication que 
l’Eglifc fait de cette meme Propolition; après l’avoir condamnée com> 
me impie , blafphcmatoire & hérétique, elle ajoute, “ Et fi on “ 
l’entend en ce Icns, que Jclus-Chriff (bit mort pour le (àlut feule- “ 
ment des Prédeffinés, Nous la déclarons impie, blafphematoirc, 
injurieulc , dérogeante à la bonté de Dieu, & hérétique. „ 

Il eff donc dé/a confiant qu’un (ens condamné dans cette Propofi- 
tion comme hérétique, c’eft celui-ci , que Jefiis-Chrift n’cft mort pour 
le (alut éternel d’aucun homme en particulier, que des Elus , & qu’ils 
(ont les (culs qu’il a voulu (âuver. 

De cette première erreur naît ncceflàircment la («onde ; car s’il eft 
vrai que le FiU de Dieu ne (bit mort que pour le falut éternel des Elus, 
& que ce foient les (èuls qu’il ait voulu (âuver; par une conlequcnce 
■eccffâire il s’enfuit, que les Grâces que reçoivent les Fidèles qui ne 
per(everent pas dans la jufiiee, ne (ont point dans l’idée de Jefus-Chrifi 

3 ui les leur a méritées, des Grâces defiinées à leur ouvrir le Ciel , mais 
es fecours paffàgers (culcmcni , qu’il leur a obtenus pour toute autre 
fin que pour celle de leur (âlut. 

On a voulu dite que le Livre de Janfifnius n’avoit été cenfiiré que 
dans le fens de Calvin; c’eft fur cela qu’on s’eft fondé pour avances 
eue le Janfénifme cft une chimère, & que i’Egliic a condamné un 
Mcômc; mais on l’a dit (ans fondement, & pour faite voir la fàullcté 
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de cette défaite , il cft bon de faire remarquer que la Dodrine de Cal- 
vin , & celle de Janfénius font en quelque façon la même choie. La 
Dodrine de Janlcnius cft la Dodrine adoucie de Calvin , à peu prés 
comme l’erreur des Scmipclagicns eft l’erreur mitigée des Pclagicns. 
Calvin enfeigne : “ Que Jefus-Chrift eft tellement mort pour le faluc 
„ des Elus , qu'il n’a mérité ni obtenu aucune Grâce que pour eux 
„ fculs. „ 

janfenius ne porte pas fi loin l’erreur ; mais il erabralTc en fubftancc 
lainêmeDoébrincj il cfit: “ Que quoique Jefus-Chrift ne foit pas mort 
„ pour leur làlut, il a procuré à plulieurs d’enir’eux comme aux Fidèles, 

,, des Grâces pafiàgeres. „ 

Si donc on entend par le (êns de Calvin Gl Dodrine mitigée par 
Janfénius, il lcra vrai de dire que la 5“*’ Propofition de Janfénius a 
' été condamnée dans le fens de Calvin ; mais fi on prend la Dodrine 
de Calvin dans toute fon étendue & â la rigueur telle qu’elle eft en - 
elle-même, on ne peut plus dire la mcmcchofc; car il cft faux que 
l’Eglifc ait condamné la 5“®* Propofition de Janfénius dans ce dernier 
fens; elle l’a bien cenfuré dans le premier, mais non pas dans le fécond; 
auffi ne s’eft-il trouvé perfbnne parmi les Catholiques qui ait jamais 
imputé à Janfénius ce fens rigide de Calvin ; jamais on n’a dit de lui 
qu’il ait enfèigné comme Calvin, que Jefus-Chrift cft tellement mort pour 
le fâlut des Elus, qu’il n’a mérité ni obtenu aucune Grâce que pour 
eux-fculs; fi la Bulle d’innocent X. n’avoit eu deftein que de con- 
damner ce fens-là dans la 3*^' Propofition de Janfénius, on avoiicqiic 
le Janfénifmc pourroit paroître dans ce point- là une chimere, Sc que 
quelques-uns pourroient croire que l’Eglifê auroit cenfuré un fantôme; 
mais il n’eft point vrai que ce foit le fens dans lequel elle a profer ic 
cette Propofition de Janfénius. 

Il eft aifé de le démontrer : On a pour principe fur cela la Bulle 
d’Alexandre VII. Succcficur immédiat d’innocent X., en datte du 16, 
Oûobre 16^6. Ce Souverain Pontife déclare dans ce Décret, que les 
Propofitions tirées du Livre de Janfénius, ont été condamnées dans 
Je fens dans lequel cet Auteur a prétendu les foûtenir. Nos ejui omma 
ijua in hac regejln fn»t fuffieienter (3 attente perjpextmus utpotè tjui ejuf- 
dent Innocentti yrèdecefforis jujfu, dnm adhuc in minoribus confinuti , 
Cardinalis munere fnngeremttr^ ommbus tilts congrejfibtes tnterfuimtté , in 
ijuibus Apftoltca anüeritate eadem caufa dt/cujfaefl , en profe^o cUügentià 
tjua major dejiderari non pojfet . , . * . quinine iilas Propofitiones ex Itbro 
^étmemorati Cornelü JanfenU Tpret^ Epifiopi^ etti titubet eft : Angufttnui 

txcerptas , 
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0xeerft/ti, ae in Jenfn ab eodem Cornelu Janfenu, mtento dumnatas frtjfe 
declaramw, defintmut, 

« Nous qui avons vû de nos yeux tout ce quis’eft pafleen ccftc 
affaire , comme ayant par le commandement du Pape Innocent X. ** 
nôtre Ptédcccfleur , lorfque nous n’étions encore que dans la dignité ** 
de Cardinal , allîdé à toutes les conférences dans Icfquellcs, par 
Autorité Apoftolique , la caufe a été en vérité examinée, avec une ** 
telle exaétitude & diligence, qu’il feroit impolTible d’en délirer une *' 
plus grande -, déclarons &définilîbns que les cinq Propofitions ont été “ 
tirées du Livre de Janlénius, & qu’elles ont été condamnées dans le “ 
fèns auquel cet Auteur a prétendu lesloûtenir. „ 

Il ne s’agit donc plus que de fçavoir quel e(l le Icns naturel de 
l’Auteur: Nous le remarquerons bientôt par les écrits de Janlénius & 
par ceux de lès partilâns*, il veut que Jcfus-Chrill ne loit mort que 

£ our les Iculs Elûs; qu’aux autres qui ne font pasde ce nombre, il a 
ien procuré des Grâces ; mais des Grâces palîàgeres qui n’ont point 
pour fin de leur procurer l’entrée dans le Royaume éternel de Dieu. 
Tout cela cft clairement marqué dans lès Livres. Ecoutons le parler, 
Tom. ). Liv. 3., ch. ai. pag. 166 . 

Comme St. Augullin n’a pas voulu qne la volonté de Dieu ** 
s'étendît au lâlutde tous les hommes làns exception, mais lêulcment ** 
au lalut de ceux qui font prédelHnés d’entre les hommes de diffe- 
tentes nations, langages & conditions-, aulfi n’a-t-il pas voulu qu’on 
étendît généralement à tous les hommes les effets de cette volonté; “ 
c’eft-à-dire, la mort, le fàng> la rédemption , la propitiation, la ** 
prière de Jelûs-Chrill ; mais il les areftraints aux fculs PrédelHnés, ** 
entant que Jefus-Chrift a offert ces chofes pour leur fàlut éternel & 
total; quoique St. AugulHn étende encore en quelque maniéré les “ 
effets de cette volonté de Dieu à ceux qui reçoivent quelques fruits ** 
palTagers de cette rédemption , telle qu’eft la Foi, ou la charité que “ 
Dieu leur donne feulement pour un tems. 

“ Le lâng & la mort de Jelus-Chrift feront donc neccllaircment “ 
utiles à celui pour lequel il cil mort, & il n’cft pas morr pour celui 
qui n’en tire aucun profit ; or ce fàng efl utile autant que celui qui 
ne peut rien vouloir en vain, a voulu qu’il fut utile; de forte que le " ' 
lâng de Jcfus-Chrill lêrvira à un homme praur croire, pour ctre‘“ 
jullifié, pour perfeverer , & pour être làuvé, fi Jefus-Chrill cil « 
mort afin qu’ü croye, qu’il toit jullifié, qu’il perfevere, & qu’il «. ' 
toit fâuvé. " ■— • ' 

Yy 
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„ Touscciix , dit-il encore, pour iL-fqutls JcTus Chrill cil morr l- 
,, reçoivent par les mérites un Iccours fuHîlant, par lequel non fculc- 
,, ment ils peuvent accomplir, mais ils accomplilTènr en cflet tout ce 
,, qu’il leur a ordonné de faire pour parvenir à leur falut. 

„ Car par le conlêil fccict de là lagefle , il a rciblu de donner à 
„ certains hommes la foi, la charité & la petfeverancc , qui font ceux 
„ qu’on apcllehlûsidcdonncr àd’autres la charité fans la pcrlevcrance, 
,, & à d’autres enfin la foi fans la charité. Il cil mort vcrirahkment 
,, pour les hommes de la première efpece jc’cll-à dire, pour les Elus, 
,, comme pour Ion vrai troupeau ; & il a prié Ion Pere de les délivrer 
,, de tous les maux: Mais il n’a pas fait la meme demande à Dieu 
„ pourceux qui ayant reçu la foi & la charité, meurent dans le péché; 
„ car à l’egard de ceux-là, il n’ell mort , 6c n’a prie pour eux , 
„ qu’en ce qu’il leur a obtenu pat là Paillon quelques Grâces 
„ pallâgcrcs. 

Et plus bas , il continue de parler ainlî: " Et afin qu’on n’ait pas- 
„ lieu de (bupçonner, que quand St. Augullin a alTurc que jclus- 
i, Chrill cH mort pour les Prédcilinés, il n’a pas prétendu pour cela 
,, qu’on dût croire que Jcfus-Chtill n’ell point mort pour tous les 
,, autres Juûcs qui ne font pas Elus, il s’ell lcrvi en pluficurs endroits- 
it de paroles négatives & exclufives ; de forte qu'il dit que Jefus-Chrill 
„ n’ell point mort pour tousceux qui ne lont point prédcilinés ;& qu’il 
J, n’a point prié Ion Pere pour eux, & qu’il n’a point offert fon lang 
„ pour les racheter. 

,, Il ell entièrement contraire à la Doârine de St. Augullin dédire, . 
„ que Jefus-Chrill ell mort, qu’il s’ell offert à Ibn Pere , & qu’il a 
„ prié pour le lâlut éternel desinlidéles qui meurent dans l’infidélité , 

„ ou des Jullesqui ne perlcverent pas, parce qu’il a fçû de toute éternité 
„ la dcilinéc de tous les hommes, que nul lacrifice n’en de voit changer 
„ le decret, & qu’il n’avoit aucune volonté d’en faire la demande ;■ 
„ d’où il s’ell enfuivi,que Jefus-Chrill n’a pas plus prié Ion Pere pour 
„ le lâlut éternel de tous ces hommes, (c’ell à-dire de tous les réprou- 
,,..vés,) que pour celui des démons : Ce qui n’empêche pas qu’il n’ait 
„ demandé, & qu’il n’ait obtenu de Dieu Ion Pere par fa PalEon , qucl- 
M ques Grâces pallâgeres pour quelqu’un des réprouvés. „ 

Janlénius enicigne clairement dans tous ces pallâges , premièrement , 
que Jefus-Chrill n’a point eu de volonté lîncere & politive de mourir 
•U de prier pour le falutéternci d’aucun homme en particulier, que de 
ceux qui font prédcHioés ; fecondement, qu’il a toutefois demandé âc . 
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obtenu pour plu ficurs réprouvés des Graccspaflageres> mais pour toute 
autre fia que pour leur (alut. 

Si on veut prendre la peine de lire les écrits des partifans de Janfô- 
nius, on y trouvera ce que nous avons dit ci-devanc , que janfenius 
dans la 5“' Propofition condamnée, a prétendu que Jcfus-Cntifl n’eft 
mort que pour les Iculs Elus, & que les Grâces qu’il a obtenu aux re- 
prouvés Ibnt des Grâces pafTageres qui leur font accordées pour toute 
autre fin que pour leur ulut. 

Les plus zélés défcnlcurs du Janrénifme font entr’autres, de l’aveu 
de tout le monde, l’Auteur du Livre intitulé: Apologie pour les 
Saints Petes, & celui du Livre qui a pour tître: la Chimère du Jaa- 
icnifme. 

Or l’un & l’autre parlent de la mort de Jefijs-Chrift de la façoa 
qu’on vient de l’expliquer. Le Liv. intitulé Apologie pour les 
Saints Peres, part, j.i®*- point, art. lo. pag. 1^5. en parle ainfi : 
“ Ou voit par cet endroit de St. Auguftin comme pat cent autres , que “ 
ceux proprement que Jelus-Chrift eftvenu (âuvcr,ne fontpasgenc- ** 
râlement tous les hommes, mais ceux qu’il l^ir être du nombre des 
liens , & quelbn Pere lui a donné, afin qu’il n’en perde aucun, que ** 
c’eft ce monde pour lequel il a été envoyé. 

Il paroit donc par tout ceci , continue cet Auteur, qu’à moinsde ** 
renvetfet pat une erreur manifelle .... les principes de la vraye ** 
Théologie & de la vraye fçience de la Grâce, il faut demeurer d’ac- •* 
tord de cette maxime fi folidement établie pat St. Thomas après les “ 
Saints Peres , que Jelus-Chrift n’ayant point fait de priere qui n’ait ** 
été accomplie, on ne peut pas direqu’il ait prié pour le falut éternel 
des réprouvés , ni par conlcquent qu’il ait offert pour leur (àlut le " 
(âcrifice adorable de fon lâng qui renferme en loi la plus divine de ** 
toutes les prières qu’il air jamais laites. „ 

■ C’elVainfiques’explique le Livre intitulé la Chimère du Janlénifme, 
pag. 150. &2JI. “ Nous pouvons donc fiippolcr comme un prin- ** 
cipe confiant que lorlque l’on tient la Doârine de la Ptédefiination ** 
gratuite qui n’efi pas la Doéfrine de quelques Doéfeurs particuliers, ** 
comme tfit le Cardinal Bellarmin , mais la Foi même de l’Eglilc Ca- ** 
tholique, il faut tenir que Jelûs-Chrifi n’efi mort que pour le falut ** 
de ceux qui Iclâuvent elFeâivement, & que s’il efi mort pour ceux “ 
qui reçoivent des Grâces en cette vie, mais qui ne pcrlèverent pas, “ 
ce n’efi point afin qu'ils fullènt fauvés, mais afin que les Grâces qu’ils ** 
xc^oivent, leur fiillent données. 

Yr % 
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„ Lorfqu’on rcconnoit, continue ce Livre, avec lesPcrcs& le Con-' 
„ cilc, que la Grâce crtîcace cft nccdlaire pour vivre dans la jiiftice , 
„ on ne peut dire proprement que Jefus-Chrift (bit mort pour le falut 
„ d’autres que des Predeftinés. „ 

Il devient évident par tous ces Textes, que le Icns naturel de Janfeniiis 
dans la cinquième Propofitioncondamnécacté dcdire.quc Jdus Chrift 
ii’dlmort que pourlcs Elus, & que les Gracesqu’il a méritées aux autres 
ne tendent point à leur procurer le falut éternel; d’où il s’enfuit, puif- 
que l’intention de l’Eglifc en prolcrivantcc Livre a été decondamner 
ces propolitious dans le Icns de l’Auteur, que c’dl le véritable fens dans 
lequel la Propolîtion dont il s’agita étécenfuréc; & voici ce qu’il en 
réfùltc. le- Que cette Doélrinc dl une Hcrefic manifefte. i". Qii ’on 
doit regarder comme article de Foi la Dodrinc contraire. Puis donc 
que l’Eglife condamne comme Hérétique l’opinion où il dt dit , que 
Jefus-Chrift n’cft mort que pour les Elùs , il faut croire comme de Foi 
qu’il eft mort pour d’autres que pour les Elus-, & comme elle traite 
d’hcre/îc encore le lêntiment de ceux qui difent que les Grâces qu’il a 
obtenues aux réprouvés, ne leur font accordées pour d’autres hns que 
pour celle de leur falut éternel , il faut dire qu’il cft décidé comme un 
article de Foi par la Bulle d’innocent X. que les Grâces accordées aux 
réprouvés font des véritables Grâces de falut qui ont pour fin , dans 
l’idée de Jefus-Chrift, de procurer par leur moyen l’entrée du Ciel àceux 
qui les reçoivent. 

On ne voit pas après cela que ceux qui rcfùfcnt d’étendre à tous les 
hommes les mérités du fimg de Jefus-Chrift , puiftent s’autorifer de 1a 
Tradition. H eft vrai qu’il n’cft point déterminé abfblument par cette 
Bulle, comme article de nôtrcFoi, que Jefus-Chrift fbit mort pour tous 
fans exception ; mais au moins y eft-ii décidé que d’autres que des 
Elus ont part aux mérités de fâ Pafïîon, & qu’efTe^ivement il a voulu 
en fauver d’autres i Sc de- là fort la décifînn de cette vérité , que les 
Grâces -qu’il, a méritées par fâ mort aux réprouvés, ne font point des 
Grâces paflâgeres telles que le dit Tanfénius, mais des Grâces veriubles 
de falut avec Icfquellcs on peut devenir juftes, & perféverer dans la 
juftice-, d’où il s’enfuit encore que Jefus-Chrift n’a point voulu d’un 
mouvement indélibeté feulement, le falut des réprouvés, mais qu’il l’a 
voulu d’une volonté véritable qu’il a formée, en tant que Dieu & en 
tant qu’Homme. On dira fans doute que cela ne prouve point que 
la mort de Jefus-Chrift fbit appliquée fans exception à tous les hom> 
mes. K cela on répond , que cela a été reconnu pour certain , & que cette 
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vérité a été fufiilanment prouvée ailleurs &ici: On ajoute qu’on doit 
le conclure de ce que nous venonsdedire quec’clluneconlcquencc 
qui fuit de ce principe; car s’il cft de Foi que Jcius-Chriftfoit mort pour 
d’autres que pour les Elus; il y a donc des réprouvés qui ont des Grâces 
véritables de lalut: Or pourquoi les uns en rccevoicnt-ils plutôt que les 
autres? Ne font-ils pas tous créatures du meme Dieu f Voilà ce qui doit 
nous faire croire que Jefus-Chrift eft mort pour tous les hommes, & 
que fon fang a été verlc pour tous (ans exception. 

Il ne faut donc plus que les Appellans en rcjcttant cette Doclrine, 
s’autorifent de la Tradition ; non feulement l’Ecriture Sainte, IcsCon- 
cilcs, les Souverains Pontifes ne (ont pas pour eux, mais ils (ont con- 
tre eux. Examinons l’efprit des Saints Pères dans ce qu’ils ont dit 
touchant la mort du Fils de Dieu, & voyons quel en eft le langage fur 
le fu jet dont il s’agit; 

CHAPITRE V. 

■ Les Saints Peres , tant Grecs que Latins ont enfeigné que . 
]efus-ChriJl ejl mort four tous les hommes, 

C Omme toute l’étude des Novateurs eft de perfuader, tant au ftijec 
de la mort du Fils de Dieu , que des autres matières comprilcsdans 
la Bulle Untgemt/tSi que le Pape renverfe par ce decret la Doârine de 
l’Eglilc & le langage «des Saints Peres;; il eft à propos, pour détruire 
cette accufàtion de raporter ce qu’ils ont penfé de l’offrande que Jcfùs- 
Chrift a faite de fon lang à fon Pere; s’ill’a offert pour tous les hommes, 
ou s’il ne l’a offert que pour les Elûs feulement , en obtenant à ceux 
qui ne font point de ce nombre quelques Grâces paflàgcres pour d’an- 
cres vûés que pour celle de leur falut éternel. 

On veut dans le parti des Appellans, comme on l’a déjà dit, que 
Jefus-Chrift foit mort pour. tous les hommes, mais dans un fêns bien 
different de celui que- la Foi nous enfeigiie&que la Religion nous 
aprend. Selon eux cette Propofîtion ( Jefus-Chrift eft mort pour tous 
les hommes ) s’entend ain/î ; Jefus-Chrift eft mort pour- tous les hom- 
mes, parce que fon fang auroit fufti par lui-meme pour racheter tous 
ios hommes : Il eft mott pour tous les hommes, pareequ’ila prispout • 
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mourir une nature commune à tous les hommes: Il cft mort pour tons 
les hommes, parce qu’il cft mort pour une caulc commune à tous les 
hommes; & pour comble d’erreur Ard’impicté, “ ils avancent, „ dit 
Mr. l’Evcquc de Soiflbns dans (a quatrième Lettre Paftoralc,pag. 6i. 
,, que la volonté de Jefus-Chrift pour le falut de tous les hommes, de 
„ même des Fidèles qui ne font pas fauves, non Iculcmcntn'étoit pas en 
,, lui une volonté de railbn, encore moins une volonté de l’Hommc- 
,, Dieu , mais même que cette volonté «’étoit en Jefus-Chrift qu’im 
„ mouvement de compaffion humaine,un mouvement qu’il n’a fait que 
„ ientir, un mouvement qu’on attribue à la fôiblcllc de la chair mor- 
„ telle dont il étoit revêtu , un mouvement different de ceux qui font 
„ formés d’une maniéré délibérée; mouvcment,en un mot, delà nature 
„ de ce Icntimcnt de terreur qu’il permit à fon amc de fentir au jardin 
„ des Olives, & qu’il expofa à Dieu avant fa Paillon, lorlqu’il Juidit: 
„ Faites paffêr de moi ce Calice. „ 

Il cft donc queftion d’examiner fi les Saints Pères, lotlqu’ils ont 
parle de l’offrande que Jefiis-Chrift a faite de fon lâng & de (â mort pour la 
rédemption du genre humain, n’ont prétendu exprimer en Jefus-Chrift 
qu’un mouvement formé en lui d’une maniéré indéliberée par la foi- 
blcflc de la chair mortelle; fi au contraire ils n’ont pas entendu que Je- 
fus-Chrift étoit mort généralement pour tous les hommes, enfotte que 
tous trouvent dans fon lâng la lource des Grâces necellaires pour opérer 
leur lâlut. Voili ce que porte le Dogme Catholique que nous défen- 
dons, que la mort de Jefus-Chrift & la rédemption s’étendent à tous, 
tellement qu’il a voulu d’une volonté formée par la divinités par l’hu- 
manité ; c’eft-à-dire , par une délibération libre de là raifon , que fon 
lâng s’étendît à tous, non feulement en general, mais encore à chacun 
en particulier. 

Ce que nous avons â faire , c’eft de prouver que les Saints Pères , & 
même tous les Saints Peres tant Grecs que Latins ont penfo touchant la 
mort de Jefus-Chrift, que ledcllcinmifericordicux de cet Homme- Dieu, 
& Toblation qu’il a faite de Ibn fang, s’étendoit à tous les hommes en 
paniculier, en forte qu’ils puilicnt tous y trouver, comme dans une 
lource féconde des Grâces véritables de ^lut; c’eft- à-dire , des Grâces 
avec lelquelles, s’ils le veulent , ils foient en état de parvenir au Royau- 
me de Dieu. 

En prouvant ce principe, on prouve en meme-temsque l’offrande 

? iue Jefus-Chrift a laite de là mort pour le lâlut du genre humain, a été 
erraée par une détermiaacion libre untde la volonté divine, que de la 
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volonté humaine; car pcilonnc ne peut dire que les Grâces acqiiifës par 
le fang de Jefus-Chrift , & offertes à tous les hommes en vue de leur 
faire opérer rcellcmcnt leur fâlut éternel , ayent pour principe un mou- 
vement forme d’une manière indéliberée; car à moins d’abandonner le 
bon iens, la raifen, ik meme la Foi , on eft oblige de reconnoître &d‘a- 
voüer que le Fils de Dieu n’a été écouté & cxaucédt(onPerc,quelorf- 
. qu’il lui a parlé comme Dieu &commc homme , & que comme tel , il lui a 
demandé la réconciliation des hommes. 

Il s’agit donc de faire voir que les Saints Peres ont crû qu’en vertu de 
la PaflTion de J. Ch. tous les hommes en general , & meme chacun d’eux t n 
particulier reçoivent desfecours qui les mettent en état de faire leur iâlur. 

Examinons s’ils ont enfeigné que les mauvais Chrétiens, les infidè- 
les qui périiTent dans l’infidélité, &c en un mot tous les reprouvés re- 
çoivent par le racrirc de la Pallion de Jefus-Chrift des Grâces de telle 
nature que par leur moyen ils puiiicnt arriver au lâlut éternel , cnibrre 

3 tic ceux qui n’en profitent pas ne puiilènt fe plaindre d’avoir manqué 
esilcoursfiifîîiânsj&quc Dieu foit en droit de leur reprocher qu’il cft 
mort pour eux Sc pour leur lâlut éternel ; quec’cft pour eux qu’il a verfé 
fon fang ; qu’il n’a tenu qu’i eux d’en profiter ; & que c’cll pour avoir abulé 
des Grâces qu’il a méritées pour eux par (â mort & par Ces Ibuifranccs, 
qu’ils (ont juficment jugés & jufiement condamnés : Si une fois on vient à 
montrer que c’eft ainfi que les Saints Peres ont penlé de la Paillon de 
Jclüs-Chrift, que c’efi ainfi qu’ils en ont parlé, voilà qù’il devient évi- 
dent, & on ne peut plus le révoquer en doute, qu’ils n’ayent établi la 
Doélrinc que nous défendons, fçavoir, que Jcfus Chrlft comme Dieu 
êc comme homme a librement offert fon fang àc fa mort pour tous 
les hommes; qu’il n’eft pas mort feulement pour les Elus, mais encore 
pour les réprouvés; qu’a ceux-ci, comme à ceux-là il a obtenu non pas 
quelques Grâces paflageres, mais des Grâces véritables de lâlut. 

Ils expriment tous fenfiblemenrcetreverité. 

St. Denis l’Aréopagite, Epit.àDcmophile: (<i)“Labontéde jelûs- " 
Chrill cil telle, qu’il adonné fâ vie & verfé fon lâng pour ceux qui “ 
le fiiyent, & qui s’éloignent de lui. „ 

Saint Clcment d’Alexandrie , Lib.y, Stromatum : “ (^)Jelus- 
Chrift efl le Sauveur non feulement detousen general, mais de cha- « 
clin en particulier. „ 

fa) vit»mfu»m fr$ tmsfmgii frtfutlh. S. Dion. Areopag. EpiD. ad Demoph. 

(b) Ssivâter tntm ift horum quidtm , illtrum vtri tien , ftd tautium ; qn»- 
m»da KHttm tfi SdvuttT ^ Dominut , fi ntn ut emnium SdvMer / 

itaâus. CIcm. Alex. lib. 7. Stroma ram. 
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Saint Cyrille de Jcrulâlcm, Cathe. i 2 . “ (4 ) La Padion du Fils de 
„ Dieu a fourni à tous un moyen aile & par differentes manières d’arriver 
>, à la vi dcernclle. „ 

Saint Grégoire de Nazianze, 0 r 4 /ww 2 f.adAnMos,„{l>)Dcmèmc 
,, que le Ciel & la Terre nous font communs à cous, nous avons tous 
„ le même droit à la Loi & aux Prophéties , de même nous fommes tous 
„ rachetés par le fang de Jefus-Chrift fans aucune exceprion, parce que 
„ nous avons tous péché en Adam. „ 

Saint Athanalc, Z.1^. de Incarnamne verbi.'‘ (c J Comme la dette eft 
„ commune à cous,ilademcmefbuffertpour tous. „ 

Saint Cyrille d’Alexandrie , Ld>. 4. t» foannem. “ ( ) Comme nous 
„ avons tous participé à la chute du premier Adam , nous avons été 
„ rétablis tous dans le Royaume de Dieu , & par le fécond qui a été 
,, crucifié pour tous, &àcau(cdetous ,alîn qu’un étant mort pour tous, 
„ nous vivions tous en lui. „ 

Saint Grégoire de Nazianze qui vient déjà d’être ciré plus haut, 
OrM. aj. “( e) Nous avons été rétablis par Iccclefte Adam, nous tous 
,, qui avions participé à la rébellion du premier. ,, 

Saint Chrifbftome, Homilia FU. ad i. ad Twrot/vwM , expliquant ces 
paroles: ( Il s’eft donné rédemption pour tous) le demande ; „ (/^ 
„ Quoi donc s’cft-ilaudi donné pour les Gentils ^Pcrlbnne n’en douce, 

„ répond 

(a) Multimoda feni quiiem riUH* tft rétif, cenftqutnde vit* frotter illiui paf~ 
fifntm, ut omnts quantum in ipfo tfi,*ifqut imptduntntoiUm pitiri ptjftnt. Sanâas 
Citill. Jetos. Catcch. 1 8. 

f b ) Omnts titra ulUm exceptionem injlaurati fumut , per caltjltm Adam , qui 
^imi Ad* participn fuimut, a ftrpente deetpti, peccate morfui, omnts qutt- 
quot parstcipts tramui. San^us Grcg. Nai. Otat. i}. 

(c) Propter dtbitum omnium eommunt , ipf* prt omnibus patitns. San<fhis Alh* 
Lib. de Incarnat. Veibi. 

( d ) CruttfixMt tft auttm pro omnibus , dy propter omnts ut une pre omnibus mer. 
tuo, omnts tn tpfe vivamus. Saniflus Citill. Alex. Lib. 4. in joanoem. 

( e ) Vnum idemqut cœlum eommunt ejfe txiftisntnt , ttnam tamdemque ttrram . . . . 
(tmmunem rationtm Ltgtm , Prophitas, ipfos Chrifti cruciatus per quot omnts titra 
ttllam ixtiptiontm inftaurati fumut, qui tidtm Adamo partitipavimut. Gteg. Naa. 
Otat. a (.ad Atianot,iom. 1. pag. 4 )(> 

( f } Dédit ftipfum rtdesrtptiontm pro omnibus; numquid ttiamprogeruibuttUeitso 
id ambigtt ; quomotti illi non trtdidtrttat ? §^ia noluerunt ; fuat tamtn itU parut 
txttutus eft , dum pro ilUs in trutt pindtrtt. Sanüus Cbtilolï, Hom. 7. in i . ad 
Titnoth. 

Idem in Ep. ad Ebreos, explicans bxc vetba,(// grasiti^Dti pre omnibus guftdrtt 
fnmtm , n«n felum prt ^Itbus ftd pre univtrft munde. 
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„ répond cc Pcrci ôc comment donc, tous n'ont-ils pas crû en lui.» 
„ Ceft, répond encore cc Perc, qu’ils n’ont pas voulu ; mais il a fait 
„ pour leur falut, lorfqu’il a été attaché à la croix pour eux, cc qui 
,, dépcndoitdclui. „ 

Hûintl. 4. ^n Eptjl jtd Ebreos , expliquant ces paroles : Ut graiU 
J)et pre onutéus guftaret mertem, il marque la même vérité, en ajou- 
tant “ non feulement pour les Fidèles, mais encore pour tout le 
,, monde* ,, 

Dans cc langage des Peres Grecs où il eft dit exprefferaenr , que 
Jefus-Chrift eft mort pour tous fans exception ; que (a mort a eu pour 
objet tout cc qui a été taché du péché originel, on ne trouve rien qui 
ne foit contraire à la Doctrine des Appellansqui cnlcignentquc Jclus- 
Chriû eft mort pour tous, en ce qu’il a pris une nature commune â 
tous , en cc que la caulê qu’il a cmbrafléc eft commune à tous, en cc 
que ion fang auroit été fumlânt , s’il l’eût voulu pour les racheter tous. 
Et en effet , les Saints Peres que nous venons de citer ne fc font pas 
contentés de dire que Jefus-Chrift a embrafle une caufo commune à 
tous ; que pour racheter les Elus , il a pris une nature qui eft la meme 
dans tous *, que fon fang eût été fufhfânt , s’il l’eût voulu , pour les 
raihctcr tous ; mais ils ont dit cxprcflément, que chacun en particu- 
lier a été racheté , qu’il n’a manqué i aucun, qu'il les a fêcouru tous 
fans exception. Il n’eft plus poflible après cela de foutecir que la 
volonté que Jefos-Chrift a eu de les fàuver tous, n’a été, félon l’idée 
des Saints Peres, dans cet Homme- Dieu, qu’une (enfâtioo indélibcréc, 
‘ ÿc un mouvement purement humain. 

Les Peres Latins ne font pas moins contraires ù cette erreur que les 
Peres Grecs : Ils combattent direâcmcnt cette faufic Doârine : Ils 
enfcîgncnt cxpreflémcnt que le fang du Fils de Dieu a été répandu 
généralement pour tout ce qui fora foûrais à fon jugement; qu’il l’a 
verfé pour le falut éternel de tous ceux qui périifont, cnfonc qu’il n’a 
tenu qu’à eux d’en profiter pour fo fàuver. 

Saint Cyprien, Ldb.de cpere (3 eleemejînü, fait parler le Démon 
avec Jefus-Chrift. Selon ce Perc le Démon eft au jugement dernier 

3 ui fc glorifie de ce qu’un grand nombre l’ont fuivis après avoir aban- 
onné le Fils de Dieu , à qui il fait cc reproche : 4 J « J’en ai 

Z Z 

(a) E£û pr» ifiU quet mtcum vides rue tdstpas nu flngtlU fnjlinni, ntt 

aucan ftTtuli, nu j^utguintm futU, vin ini mit ftrnmibm ndtqHmtnr, $. 
Cyp. lib. de opcie & clcemoufla. 
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>, plus gagné que vous , je n’ai cependant point reçu de (bufficts 
,, pour ceux qui (ont avec moi ; je n’ai point été fouetté, crucifié , ni 
J, donné ma vie & mon (âng pour eux; je ne leur ai point promis ces 
,, rccompenfes céleftes que vous donnez à vos Elus, & cependant le 
,, nombre des miens cft plus grand que celui des vôtres. „ 

Donc, félon Sr. Cypricn, Jefus-Chrift a été crucifié pour les ré- 
prouves, & la volonté qu’il a eu de les racheter, a été en lui une 
volonté formée par la divinité & par l’humanité-, autrement la pcnfôc' 
de ce Pcrc (croit faufiè, en ce que Jefus-Chrift lèroit en droit de dire 
au Démon qui lui fait cette elpcce de reproche, qu’il n’a point voulu 
réellement (auver ceux-là; que quand il l’a voulu, ç’a été en lui un 
mouvement formé d’une manière indéliberéc qui n’a été qu’un pur 
effet de l’humaniré livrée à la foiblcflc de la chair mortelle, où non 
feulement la Divinité, mais la raifon même n’onteu aucune part. 

Voici encore des pafiages du même Pere fur cette vérité, Ltb, de 
hono paiientte , (4) La patience & la bonté de Jefus-Chrift étoient 
„ fi grandes , qué dans le tems même de fa Paffion & de fa mort , il 
„ s’eftorçoit d’amener à la connoiflànce de la vérité ces meurtiers de 
„ fes Prophètes & les hommes révoltés contre Dieu. „ 

L’Auteur du Sermon de la Paftion de Jcfiis-Chrift qui fe trouve 
entre les ouvrages de ce Pere. {b) “ Médiateur, dit-il, entre vous 
„ 9 c vôtre Pere, vous priez pour ceux qui ajoutent l’infulte aux playes 
„ qu’ils vous font; vous obtenez pardon pour vos ennemis; vous 
„ fuppliez, vous demandez que ce crime leur fôit pardonné , & qu’ils 
„ fbieni réputés innocens de vôtre mort; eux qui demandent que 
„ vôtre fâng fôit fur eux , & fur leurs enfans ; eux qui font fi aveugles 
M qu’ils ne reconnoifïènt pas leur crime , & que vôtre mort n’apaifê 

(a) Idem lib.de bono paticnriar , edit. Rigal. anno pag. xtj. In^udâu 
Vtri teltrandit àqmMnmifOé qmattu , qitMnta patientU incrédules nd fidem /$ta~ 
dendo ficBert ..... Prephetarum interfeSeres (jr edvtrshs Deum femptr rebelle t 
mjque sd Crsuit ô» PaJpenU herem veüe ceüigere. 

( b ) Mtdiator inter nos Patrem^ eree pro his qui vulnerum tuerum opprebrie 
uddiderunt , (ÿ* pre inimicis impetras , •veniam fupplicsu , ebfecrtu ta hàc ek 
iniquittu dimitutnr ; 4 morte tu» hubenatur innoxii ip(t qui fnnguinem tuum 

fuper fe Ô* J^^s numert precantur , ufqut adeb excecati ut feelue fuum 

uon inteUigant , nec »dium Chrifti ipf» mers Crucifixi extinguet -, fed chérit tu tu» 
intérim fuj^endit judicium , rets ingr*tifque petitntia tu» pœnittnti» providet, 
lecum tempJtfque refervet , differt punire dignes exitie ..... htu erant ut 
stperUntur eculi eorum , agnofeent qu» fit virttu Cruck. Auftoi Scinaonis de 
Pair. Cbiift apud Cjp. fidic. Rigalt. anoo 1666. pag. 53 p.. 
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pat letK haine : Mais vôtre charité fufpend le jugeinent, elle pré- ** 
parc à ces méchans & à ces ingrars le tems & le moyen de faire “ 
pénitence , & elle dilTcrc de punir ceux qui Ibnt dignes de mort ; “ 
vous priez vôtre Pere qu’il ouvre leurs yeux , afin qu’ils tcconnoif- 
lent quelle cil la vertu de la Croix. ^ 

Saint Ambroilë , Lth. /. de facoh vitâ beatà : (a) “ Dieu aime ** 
tellement tous les hommes , qu’il a livré Ion Fils pour tous, & pour ** 
chacun d’eux , pro Ji»gHlù\ & encore il cil Iccourable à tous, il ne “ 
tuanque à aucun *, c’cll nous qui lui manquons ; encore une fois il 
ne manque à aucun , & (on (ccours efi furabondant â tous. „ 

Qii’on pc(c bien ces termes pre fingulU , & qu’on ajufte , fi on Itf 
peut , le (ens de ces paroles â celui qu’on donne dans le parti des 
Appellans à la mort de Jefus-Chrifi pour tous les hommes, lorfqtie 
l’on veut qu’il (bit vrai de dire qu’il e(î mort pour cous , en tant qu’il 
a embrafié une cau(è commune à tous les hommes; ou que, pour 
fouifrir, il a pris une nature commune à tous les hommes *, ou enfin 
que s’il l’eût voulu, (bn (âng auroit (ûffi pour racheter tous les hommes. 

Après ces paroles on ne peut pas (outenir qne le delTcin milericor- 
dieux de racheter tous les hommes, ait été en Jefus-Chtifi un mouve- 
ment indélibecé & purement humain ; puilque ce St. Doâcuc dit que 
c’eft Dieu qui a tant aimé les hommes, qu’il a livré (on Fils pour tous 
& pour chacun d’eux, pro jmgulU\ car alors ce (croit vouloir que Dieu 
le Pere en livrant i la Croix (on Fils, eût été capable d'un tel mouve- 
ment, & qu’il ait eu dans ce moment une chair mortelle, dont la 
foibldlc ait été fi grande, que par une (cnlation indélibcréc, & par 
un mouvement purement humain il ait commandé à (on Fils de vcr(êc 
Ton (âng pour tous les hommes, & que le Fils lui ait obéi : De même 
telles (bnt les confequences abfurdcs du feus que les Appellans donnent 
à l’exprclEon de St. Ambroilè. 

Le meme Pere, de Prtraebfi , cao. 8. (^) ** Jcfiis-Chrift « 
étant venu (âuver tous les pécheurs , il falloir qu’il montrât (à vo- 
lonté comme à l’égard des plus impies; c’eft pour eela qu’il n’a pas 

Zz 1 

(») Uhi nidit ffê tubi( trmiiJit ntm , ut cflniirtt quld it» tmmt Jiligot ut 
iiUBi^mum Filium futur, fr» fiugulU irtuitrtt. S. Amb. lib. , de Jacob & vira 
bcaca, cap. S. 

( b ) Ventrot Dtminus ^tfut emnts faivts fuirt ptcimorts , etum eirca hnpiot 
efitmdtrt fuum itbuU vtluntattm, iith net preditertm dtiuit pretertuittirt ; 
ut odvtritrent eimui, qued in tliüiene etùun frediioru fui ftrutaderum emnium 
infynt frâttndit. Anb. de Patadilb, cap. S. ton. i. edit. novx , pag. i(i. 
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,, oublié le traître qui l’a livré, afin qa’on reconnût dans le choix de 

„ ce malheureux, la preuve qu’il vouloir lauver tous les hommes. „ 

Jn iMcam, Ltt.io. caf.22. (a) “ Jelus-Chrifi étoit afiligé pour 
,, (es perlccutcurs, parce qu’il (çavoit qu’ils porteroient la peine de 
„ leur (acrilege. Ctft pour cela qu’il dit : Seigneur, éloignez ce 
„ Gillce. Ce n’cft pas que le Fils de Dieu craignît la mort, mais il 
y, n’eût pas voulu que les méchans périfiènt. C’efi pourquoi il dit : 
„ Mon Pere, pardonnez leur, de peur que (âPafiîon (âlutaire à tous, 
,, ne rendît (on peuple coupable „ 

Voilà encore des Textes qui (ont évidenment contraires à ce que 
di(cnt les Appcllans touchant la mort du Fils de Dieu. St. Ambroi(ê 
dit exprtdîiment “ qu’il falloit que Jefiis-Chrift montrât (à volonté 
„ à l’égard des plus impies. „ Si les Appcllans veulent qu’on adopte 
le fens qu’ils attribuent à St. Ambroilc, il faut que ces nouveaux maî- 
tres dans l’étude de l'Ecriture (àinte & des Saints Peres, prouvent que 

f >ar volonté on doit entendre non pas une détermination libre de 
a volonté divine & humaine dans l’Homme-Dieu , mais un mouve- 
ment humain, un mouvement indéliberé, dont le principe (bit l’hu- 
manité livrée à la foiblefiè de la chair mortelle. 

St. Ambroife ajoute à l'égard des plus impies , & dit : Que Jefûs- 

„ Chrifi n’a pas même oublié le traitre qui l’a livré. ,, Y a-t-il en ‘ 
cela un mot des trois fens difictens que les Novateurs donnent à la 
mort de Jelus-Chrifi pour tous les hommes? Ne trouve-t-on pas au 
contraire dans l'expreffion de St. Ambroife, que Je(îis-Chrifi a donné 
fbn (àng pour les réprouvés , puifqu’il afiùre que Dieu en a agi ainfî, 
afin qu’on reconnût dans ce malheureux la preuve qu’il vouloir (auver 
tous les hommes? 

PafTons aux autres Peres, & nous verrons qu’ils penfent tous de 
meme. 

St. Jérome, 83. OrcawMv, (b) St. Jean fêroit un men- 

(*) Idcm.io Lucarn, lib. 10. cap. 11. n. St. rom. i. novae cdic. pag. 
1)19. Kcf iHtil eiflnt d vtro , fi triftù trot pro ptrficMtritué fitû , fiitidt 
tmmdnit fiterilê^ii patnat datmrtt $ id$» Jixit ; Patir transfer haac Caiicim à 
tn 4 i non quia Dti Filim moritm timtbat , jtd quia vil miUtt ptrin mUbat , 
dtniqut ait ; Dimine , im fiatuai iUu h*c ptecatum , ut Paffu [ma ifiit amnibut 
/alutarù. 

( b ) Mmtitmr Çeannn Baptifta (ÿ Jigitê Chrifium , (4 viei Jtmanflrant : Eté» 
Jlgnui Dei, teee qui ttOit ptecata wnauUi fi fimt a 4 hnc kt facuU quorum Chrifitu 
. ptecata MB tuUrit. ims. Hictoa. Ep. ad Occaa. rom. 4. nova Edit. pag. 64;. 
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Ceur , quand montrant du doigt & de la voix Jcios-Chrifl il dit : 
Voili l’Agneau de Dieu, voilà celui qui eflace les péchés du " 
monde, u dans le lîécle il y a quelqu’un dont il ne le (oit pas 
chargé. » 

St. Paulin, Eptfl. a. mI : (<«) “ Failbns ce que Jefns- 

Chrift a commandé, afin que nous acquérions ce qu’il nous a pro- “ 
mis*, il efi la vie à tous, la voye & le chemin de tous, la porte do ** 
Ciel à tous*, il ne ferme (bn Royaume à perfonne. „ 

St. Leon, Sermone i.de NativuMe fait connoître (ênfible- 

ment qu’il pen(c ainfi. (b) “ Jefus-Chrift eft vainqueurdela mort du 
péché , & comme il n’a trouvé aucun qui ne fût coupable , de même “ 
il eft venu pour les délivrer tous. ,, 

Le même Pere parlant aux Juifs, Sermoue i. de Pajf. (c) “ La mort 

de Jefus-Chrift vous condamne, tandis qu’elle nous (âuve « 

Cependant la bonté du Rédempteur eft telle, que vous pourriez “ 
obtenir mifêricorde, fi vous vouliez quitter vôtre malice, en con- “ 
fcflànt le Fils de Dieu *, ce n’cft pas en vain qu’il a prié en Croix , “ 
difânt : Mon Pere, pardonnez leurj vous même Judas, ce remede '* 
étoit pour vous, fi vous euftîés embraftû la pénitence qui vous 
rapelloit àJcrus-Cbrift,&non le délèfpoir qui vous à précipité dans ** 
la mort. „ 

Epffi. 8j.: (d) “ L’efTufion du (ang innocent pour la délivrance ** 


( a ) Ag*mu> que Chriflus 'iMpt ut edififeemur , que /^pondit virhmi iüim , nthit 
tuUft i ilü fidtt nafir» non dtfit. Omnibus visa , omnibus via , omnibus jassssa tft , 
ntmins eUsssdst fua.ropsa qssibus vim pormsttit inforri. Sms. Paulin. Ep. j j. ad 
Alâhimum. 

( b ) Dominu i nofitr poecati mort if qu» dtfiruBor , fieut ntsttum à riatu lihtrum reperit , 
fie pro Isbtrttstdss omnsbtss venk. Stus. Lco,S«tRi. de NatÎTitaie Domini. 

( c) Mors Chrsfii nos lsbtrat,vos (Jtsdaos) aceufat i tamtn tassta eft bonitas 
nofiri Rtdemptoris, ut ttsam vos pefftit conftqui vtrùam , fi Chriftum Dti Filium 
oonfitendotUtmpartictdaltm malstiam rilsnqteatis. Non onim Dominas in eruct fruftra 
oravit , dsctsu : Pater dimitte iüss i quod remodittm ttee te ^ssda tratsftrtt , fi ad tam 
potnittnttam tonfugtjits qua te revoearet ad Chrifîtsm , non qua inftsgaret ad laqueum, 
Léo Ma^. S'emi. I. d e Pair. tom. i. rdic. Querncl. p. i4f. Parilîis. 

( d } Bffufio pro injttftst fanguinis iufti tam potems fuit ad priviiegium , tam divet 
eft ad pretssun , est fi univerfitas eapitvarstm in Redempterem fuum erederet , W- 
lum tjtaunicavineuia rassurent ; qssoniam , fieut Apeftolus: Ubi abunjavù pcccatum 
fupet abundavitSt {tiatia;(ÿ sùm fub peceati prajudicio nati poitflatem aeetptristt ad 
fuftitiam retsafetnû, valtdsus faSum tft donum Isbertaiit, quàtn debittim fervitutit, 
Lco Mag. Ep. S J. ad Epilcopo» PaltlÛo. , . 
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*, des coupables a été H puiirantc quanr-à la force , & H riche quaoN 
", au prix, que Ci la multicude des captifs ctoyoit en fon Rédempteur, 

il n’en refteroit aucun dans les liens de leur Icrvitude; car, comme 
*, dit l’Apôtre : Où le péché a abondé, li a furabondé la Grâce j 8c 
, ceux qui étoient nés lôus la ruine du péché ayant reçu le pouvoir de 
„ renaître â la julUce, le don de la liberté ell devenu plus grand que la 
„ captivité. „ 

St. Gregoite le Grand, Lif>. 4 . Martdmmt zi. ('4)“ Jefus- 
„ Chrift a été méprilé pour les Juifs, pour qui il n’a*pas|eu peur de 
„ pader pour infcnlé. „ 

St. Idelphonlc, Serm, 5 . de (i) « Les minidres de l’en- 

„ fer n’ofentiprefent toucher leurs captifs fi librement qu’auparavant 
„ parce qu’ils lèvent que ces captifs ont été rachetés par le fang de 
,, celui qui en vûëde procurerau monde le lâlut éternel, a voulu naître 
,, d’une vierge. „ 

St. Anlclmc, «1 hnne lociim Apojloli : Deiu vhU omnes hemines fidvot 
fieri\(c) “ En cela on voit combien Dieu aime les hommes, 8c 
„ qu’il veut les (âuver tous, fi leur malice n’y met obftacle*, qu’il a 
„ établi Médiateur entre lui & les hommes fon Fils qui a (bufferr la 
,, mort pour tous, dans la vue de les délivrer tous de la mort, & de 
„ leur procurer la vie i 8c voilà pourquoi ceux qui Ce damnent n’ont 
,, aucune raifon de le plaindre ni de Dieu ni du Médiateur qu’il a 
,, établi en faveur des coupables*, mais ils doivent le plaindre d’eux- 

mêmes de ce qu’ils n’ont pas voulu recevoir ni la rédemption que 
„ le Médiateur a procurée, ni le lâlut que Dieu a prélcnté. „ 

Sur cela on objeélera, làns doute, que l’homme ne peut jamais avec 
railbn le plaindre ni de Dieu ni de Jelùs-Chrift, quand iln’auroit point 
été racheté; parce que c’eft une Grâce, & que qui dit Grâce, dit 
une choie qui n’eft point dûc,que c’eft en ce Icns que les Pères ont 

( a ) Et nb tis dtfpeBut fttm frt quibus Jlultut sfiimeri vtritui tu» fitm. S. Grcg. 
Mag. lib. 4. Moral, cap. a a. 

( b ) Non MudiBt ( ul opinor ) mimftri tdrterêi Mit ettingert fûts eaptivtt jtttt 
reeolunt rtdtmptet lUim fmimnt fni fr» mtmtii fehttt digtaïui tfi n»fâ de virgmt. S. 
Idciph. Scitn. ;. de Adunpt. 

(* ) S. Anielm. io hune locam Apoft. VtUt tmntt (Jv. In htc petit tfiMnium 
jJiMi htmmis diligat df nt vilit felvtt fieri i fi pirvirfitet mum non objiittrit ) 
qmie Midietor futm Dtut inter Je dr ftominet pofuit , moriem pr» omnibus jujlinuit , 
ut omnes JuA morte ridimerit , d“ tdti qui non felvMtur non tfi quod de Dee vil 
de Uidietori pejjint eonqueri, fed défi ipfis qui nec redemptientm qutm ZildMir 
dédit , ntt Jututem qutm Dent ebtuUt , veluerunt uttiptri. 
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avancé qu’on ne peut fV* plaindre , quand elle n’eft pas accordée. 

Mais il eft aifé de répondre à ccrtc difficulté, & de &ire voir que 
dans l’idée de St. Anlelmc l’homme n’a aucun ffijet de le plaindre de 
Dieu , non pas (culemenc à caufe que la Grâce n’cll pas dué',& pour- 
quoi donc? Ce Pere en donne une autre rai Ton qui cil, “ Que le 
„ Médiateur que Dieu a établi entre lui & les hommes, a foufièrt la 
„ mort pour tous, dans la vue de les délivter tous, & qu’eux n ont 
„ pas voulu recevoir ni la rédemption que le Médiateur a apportée , 
„ ni le làlut que Dieu a préfenté. „ 

Il cft donc conftant qu’aucuns des Saints Peres ne dilent de la mort 
de Jefus-Chrift ce qu’en dilent les Appellans : Ils aflùrent tous au 
contraire qu’il cft mort pour tous les hommes, & que par là Pallîon il 
a procuré a tous des fecours propres au lâlut éternel. 

St. Auguftin & les dilcipics Ibnt ceux principalement dont les Nova- 
teurs autorifent leur Doélrine. Failbns donc voir la conformité du 
fentiment de St. Augugin & de Ib Difciples touchant la monde Jefus- 
Chrift avec celui des autres Pcrcs. 

CHAPITRE VI. 

St. Auguftin dr fis Diftifles fenjent que ]efus-Chrift a ver Je 
fonjang four frocurer le falut éternel ù tous les hommes. 

S I on pouvoir dire de St. Au^iftin qu’il s’eft contredir , lorlqn’il a 
parlé du delîcin que Jefus-Chrift a eu de làuver les hommes, en 
verlant pour eux Ion lang; on auroit quelque lujcr , quoiqu’apparent 
feulement , de aoire que ce Pere a favorifé la Doéfrine qui reftraint 
la Croix du Fils de Dieu à procurer le lalut éternel aux Elus, & quel- 
ques Grâces paftàgeres aux réprouvés; mais comme on ne peut imputer 
aucune contradiâion réelle â ce St. Doéfeur; que ce leroit détruire la 
réputation, anéantir fon crédit, démentir les éloges que tant de grands 
Papes ont donnés â la Doéirine; que ce fcrolt s’oppofer à l’cfprit de 
l'Egiilè qui l’a toujours révéré comme le Doifteur de la Grâce , & qui 
dans tous les tems enarelpcélé les oracles, & a conlùlté les jugemens; 
il ftiut neceftaircment reconnoîrre que dans l’idée de ce Pere Jefus- 
Chrift en mourant a voulu tachetet tous les hommes, & leur procuter 
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à tous par (z mort des moyens au moins fulHlaus d'arriver au Ro« 
yaume de Dieu. Voici en quoi confillc 1a force de ce principe; 
Comme il y a dans les Livres de St. Auj^udin des endroits où ce 
Perc dit exprertement , que Jclùs-Chtift cft mort pour le falut éternel 
de tous les hommes en general, & de chacun des hommes en particu- 
lier, & qucd.ins d’autres il paioit rdlraindre rcfTuhon du fangdu Fils 
de Dieu aux feuls Elus. 

Si une fois on vient à procurer aux Appcllans, non lêulemenr par 
des Textes clairs tirés des Livres de St. Augullin, mais encore par les 
vues de ce Perc, qu’il a embralfé la Doârine qui étend la mort du 
Fils de Dieu à tous les hommes \ comme ils ne pourront pas inter- 
préter ces padàgcs fuivant leurs principes, puilqu’ils (ont dircélement 
oppolés à leur âoâtine, il ne leur reliera pour toute rellburce que de 
dire que ce Perc s’eft contredit', & comme il n’ell pas pollàblc d’ulêr 
de cette défaire qui d’ailleurs ne leur lërviroit de rien , puifque dans 
ce cas tout ce qu’il y auroit à faire , ce lcroit de laiHcr là St Augullin , 
A: de nes’en lcrvir ni pour un parti ni pour l’autre } ou d’avoüec 
qu’ils lont obligés d’entrer dans nôtre lèntimcnt, ^ de convenir avec 
nous que St. Augullin cil pour la Doârine qui foutient , que Jelùs- 
Chrill e(l mort pour le falut éternel de tous les hommes que quand 
il le lcrt d’exprellîons qui ne regardent que les Elus, il ne détruit 
\ point dans ces endroits ce qu’il a établi dans d’autres , mais feule- 
ment, que dans les uns il parle d’une volonté antécédente, & d'un 
delTcin general de les fauver tons , au lieu que dans les autres il parle 
d’une voionré complctte, cffkacc, particuliete &confequente. 

Nous défions tous les Janlénilles enfemble (& c’cll 1a vérité qui ell 
de nôtre côté quinous donne l’allùrance de leur faire ce défi) de nous 
montrer par des preuves folides le lens de leur Doclrine touchant la 
mort de Jclus ChriH pour le lâlut du genre humain; & nous nous 
promettons, làns crainte de trop avancer, de les convaincre de la 
vérité du Dogme Githolique qu’ils combattent, à moins qu’un avea- 
glcment affreux, joint à un endurcillcmcnt déplorable ne les tienne 
enchainés fous le poids de leurs luncllcs préjugés. 

Entrons en preuves : Il ell important pour la caulè de l’Eglilè de 
bien établir ce point deDoélrinc qui ell comme le noeud principal dont 
dépend tout le relie , puifque c’ell lur l’autorité de St. Augullin qu’ils 
prétendent le détruire. On trouve dans les Livres un grand nombre 
de Textes, où ce St. Doéleur dit cxprelTément, parlant de ceux qui 
pétillent étcmeilcmcnt ,& paiticulicccment des Fidèles, &dc ceux qui 

onc 
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ont dt<f appellés à la Foi j que Jclas-Chrift cft mort pour eux j & pour leur 
falut éternel; qu’il n’a tenu qu’â eux de promet de Ibn fang,& des 
Grâces qu’il leur a méritées par les (ouffi:ances & par là mort ; par 
exemple , ceux-ci. 

JnPfâlm.sy " (a) Il jugeral’universdansla julHce, &illcju- " 
géra tout entier; Ibn jugement ne lera pas borné à une partie, parce “ 
que ce n’cH pas (èulement une partie qu’il a rachetée ; il les a ra- ** 
chctés tous, donc il les jugera tous. „ 

Ltb. 4. ad BoHtfacutm ycap. 8. Il répété mot pour mot le Texte de 
St. Cyprien , où il e(l parlé des reproches que latan fera dans le juge- 
ment dernier aux réprouvés “ (^) pour qui Jefus-Chrid alôulïèrt “ 
des Ibudlets, des coups de foiiet & la mort même ; qu’il a rachetés ** 
au prix de Ibn (àng , à qui il a promis le Royaume du Ciel-, & qui ** 
cependant le font donnés â grands frais au démon ,qui n’a pas (ouf- ** 
fcrt pour eux, & qui ne les a pas appcllés au Paradis. „ 

TraElatH 4. i» "joan. “ (c ) Ils ont aucifié leur Sauveur, & ils en ** 
ont fait leur Juge. „ 

Sermone 4. de SmHû. “ (d) Tandisquejelùs-Chrift étoitliirla ** 
Croix , il voyoit & prévoyoit qui étoit & qui lêroit de les ennemis ; * 
mais il en voyoit beaucoup d’entre eux qui devieadtoient amis ; ** 
c’ed pourquoi il demandoit pardon pour tous. » 

Ih Pfalm. 68 . Serm. i. voici comme il en parle. **( e ) Lorlqu’il ** 
difoit fur la Croix : J’ai Ibif , il deliroit la Foi de ceux pour qui il 
avoir dit: Mon Perc pardonnez -leur; mais que donnerent-ils pour 

Aaa 

* ( a ) ^uJUàbit erbem trnermn i» e^MÎtet* ; fiM ferttm , f »n non pertm mit ; 
tetum imticett huiet , qui pn tett fretitm dtdtt. Aug. io Ffal. 0. 1;. tom. 
4. pag. 10;. nofx editionis. 

(b) £j0 pTo ifiu quos nsteum vides, tue uUpes utetpi , tue fuftinui, tue 

ertutm pertuti, tue fetigiiirum fitdi. $anâ.,Aug. lib. 4. ab Bonifacium , cap. S.toca, 
X, Dovx edic. pag.4Si. 

(c) Idem traâaro 4. in Joan. Cnuifixerunt Sulvtttorm fitum ^ feetrtmt d»m. 
neterem fuutn, 

(d) Idrm. §Jumdo in eruet pendent orniet, vidtbnt, dt prtvidebnt omnetiaL 
tnieosf ftd muttes ex iliit ftSttrot tunieet previdebet d' tdn emnibtu venimn pofitt. 
UbM, Serm. olim 4. de Sanâis , nuoc Serm. }8t. page 148a. tom. p. 

(e) De erute citm dieeret Sitie ,fidm iltomm quertbat pro quibus dixeret; Peter 
èinofce iliit , ftd Uli hemines quid propinérunt /itienti,eeetum. Actium enim vinune 
Vit ut dieitur ; meriti de vetere homine propinérunt , quie novi tfie noluerunt. Quere- 
mvi tffe noUterunt } quie ed titulum Pfeimi hujut ubi feriptum eji , pro üt fut cem. 
mutebuntur, non pminturtmt. Aug. in Plàl. S8. Scim. 1. 
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„ pour appaifer (a (oif? Du vinaigre. Le vinaigre cft Fait d’un via 
» vieux. VoiU le vin du vieil homme qu’ils lui prélenccrcnt, parce 
„ qu’ils ne voulurent pas devenir des hommes nouveaux. „ 

L’Auteur du Sermon fur le Symbole, qu’on a toujours crû être de 
St. Auguûin, parle aux réprouvés en ces termes au jugement dernier, 
en leur montrant Jefus-Chrift. (<*) Voilà l’Homme que vous avez 
„ crucifié y voilà le Dieu Homme en qui vous n’avez pas voulu croire j 
„ regardez les playes que vous avez faites, rcconnoiflèz le côté que 
„ vous avez percé ; vous n’avez pas voulu y entrer, ccpemlant c'cll 
„ par vous & pour vous qu’il a été ouvert. ,, 

Si on (buhaire des Textes du même Pere, où il explique clairement 
que Jefus-Chrin’ par là mort a ménagé aux réprouvés des véritables 
Grâces de (àlut, en voici un qui l’énonce formellement j expolâht le 
Plcaumc é8. il parle de Judas en ces termes: “ ( Il jetta l’argent 
„ dont lôn Maître qu’il avoir trahi , avoir été vendu , & le malheu> 
,, reux ne connut pas le prix avec lequel il avoir été racheté. „ 

Dans une exhortation qu’il fait aux Cathécumenes contre les Juifs, 
les Payens & les Ariens , raportée, tom. 6. il fait parler au jugemem 
dernier le démon contre les Chrétiens, qui faute de pcrlcverer dans le 
bien, le font rendus indignes du Ciel, & il lui fait dire ces parolcsqui 
prouvent nôtre Doéhine. “ (c J O Juge équitable, ajugez-moi celui 
„ qui n’a pas voulu être à vous, il cfl à moi, & il doit être damné 
„ avec moi. Jugez, jugez, jufte Juge, parce que celui que vous n’avez 
,, pas dédaigné, de délivrer par un h digne prix ,s’efl bien voulu livrer 

3 moi* 

Eptft. ig. " Le loup viendra, „ dit-il, parlant de la pctfccutiorr, 
■» {d) non pas un homme, mais le démon qui a tant de fois perfuadé 

(a) Ecft btmiatm qutm trueifixiftü ; tect Dtum homimm in fuem eriJirê 
potmfiùi vidttit vubiar* qua mfiixtflis •, n^nofciiis Utm quod pufugifliii quoniam 
é^ptr vas propter vos aptrtum eft , me lame» infrare vtlmfitt, Apad Aug. Setm. 
1 . de Syœbolo, tom. 6, cdic. no«x. pag. 66 A- 

(b) frtiteit prttinm argent $ que » ilia Damhmt vtmUtut futrat , macagnavit 
fratinm qna ipfa à Damina rtdtntptiu trat. Aog. in Plâlm. 68. tom. 8- 

(c) ldcm. tom. 6. concionc ad Cathecumenos contta Pagan. ÆqniJpmtfaJex , 
judita meum ajfa qui tuut tfia naUtà-, metu tft , mtcum damnandui èfli judica , 
fudka , aquijpmt ^udax , quoniam quam tu non dadignatut ai tanta pretia liber ata , ipfa 
tuihi fa paft madum valuit abligara i pateritna at aperirtyqui ptjl praftffiemam talu 
iuvaaitur ut iufti diabala adjudicatur. 

(c) Idem. Ep. I8. Vanit luput, nan hama , fad diaiolus , qui pUrumqut fidalti 
apaftatat ajfa par/uafit, (jr pajlara fugiaaua parHit infirmut praptar quam Cbrijiutmar- 
tUHi ajl. 
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r^pofijlie auxFidclcs> Üc le Fadeur s’cofûyanc, le frcrc infirme pc. “ 
rira pour qui Jcfûs-Chrid cd mort. „ 

£p, I J 7. (<») “ Qi>c l’infirme ne perde point patience parmi les 
langues méditantes , crainte que celui-là oc périllè pour qui Jefus- “ 
Cfirid cd mort. „ 

Perfonne n’ignore que les Donatides n’eudêot été regardés par 
fâiuc Augudin comme uneSeéle reprouvée. Voici cependant comme il 
en parle, Ept/l. 104. (h) “ Vous êtes les oiiaillcs de Jcfiis-Chtidj 
TOUS portez le caratàcre du Seigneur que vous avez reçû par le Sa- “ 
aement de Baptême ^ mais vous errez par vôtre Hérefic, & par là 
vous pétillez. „ 

Le meme Pere expliquant ces paroles du ch. ). de l’Epître auxGala- 
tes: O tufenfau GaUtt ! <jms vos focifnsrva non obedire verttMti, a/ise epuo- . 
rum ocnlos jefui-ChrtJius profersptus efl in votns crsutpxMs ; déclare claire- 
ment, que Jefus-Chrid a été chalTé & dépoiiillé de Ton héritage tous 
les yeux de ces peuples. Pour donner plus de jour à cette vérité, il ed 
bon de raporter le fait. Des faux Prédicateurs du tems de (âint Paul , 
zélés pour la Loi deMoyle, & pour les ceremonies anciennes de la Loi 
Judaïque , le glilicnt parmi les peuples de la Galatie, à q^ui ils perlua- 
dent U fortement l’inutilité de la Loi Evangélique, & la neccdïté de 
la Loi écrite, qu’ib font abandonner le Chridianilme à une partie de 
ceux d’entre les Galates qui avoient déjà embradé la Loi de Jefus- 
Chrid. C’ed ce qui engage l’Apôtre à leur dire ces paroles : O in- 
ftnfoti GdLut, ( 3 e. Sur cela faint Augudin dit que ces peuples en aban- 
donnant la Religion Chrétienne ont perdu le fruit do làng du Fils de 
Dieu j voici fes termes , chap. j. aux Galates. Qt^usvnUntdsHsCbrtfitu 
Jifns hsredstMoM, pojfeffunenujne fium mnfit, Hts nttfse. Pftndo Chnjiu 
smfertnttlms eom, Dominssnupu tndi expeUenttbsu y qui ex grsttia Jules per, ■ 
tpsam (Jhrtjins pojfidet gentet , «d legis opéra qus ereslsderaiu , revecabanty 
Cbrjio Msferendo pojfe/ftonem fstnm ytdejlyeos in qsuhsu jssre grsuU fidei mi- 
hohiuéât y tuldst crsKsfixnm,nthsnc eos moneret ut conjsdernrent quo pretio 
emerit poffeffionem ^unm tu eis amutebsu , ne parum ets ejfet grsuts eum mor~ 
tHunty quod fupertuj dtxerat’y iilud enim ues /insu tanqmso» non pervenerit 
std pojjejftonem pro quù fstngtùneno dodit, 

Aaa a 

(a) Idem. Bp. i}7. intir Bn^tut msdt^mnm dijcùtt, (ÿ> pertat injrmut 
proftir quel» Chrifius mertuus eft. 

(b) Idem Ep. 104. Ovts ChriJU tfi'tSy taroâmm Domioi fortaiit in Saerorntm» 
juod nccifijiu } fti trratis & ptrith. 
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Si iâint Auguftin n’avoit pas crû cjue le Cang de Jcius-Chrift fut ré- 
pandu pour tour le monde , il auroir dû exclure de la participation de 
ce myfterc les Gentils morts dans l’infîdciité, Sc les Juifs morts dans 
' la cruauté; mais bien loin <juc ce Pcrc dife que le Fils de Dieu n’a pas 
voulu les racheter, il déclare tout le contraire, & il dit en propres 
termes, qu’il cft mort pour leur procurer la vie; c’efl ce qu’il marque, 
Lth. 2 . cap. f. de Sjmb, ad Catheenmenos. Voici comme il s’explique au, 
fujet d’Hcrodcs,& de ceux qui furent employés à faire mourir les in- 
nocens; il le plaint particulièrement des Juifs, en di(ânt:“('4)LcCicl 
„ cric & fc rait entendre par l’éclat d’une nouvelle étoile; la terre cric 
„ troublée par Hérodcs;les Mages avertis viennent en diligence , & 

„ les Juifs dans le trouble s’informent. On cherche dans le monde 
„ l’Architcftc du monde, mais les uns le cherchent pour l’adorer, 8c 
„ les autres pour le tuer. O monde immonde! Celui-là cft venu qui te 
„ veut racheter, & tu te troubles , ru le veux perdre à l’heure même 
„ qu’il fc propofe de te délivrer. O terre impie des Juifs, que tu es 
„ mal d’accord avec le Ciel! Le Ciel te montre cet enfant pour te le 
„ faire adorer-, & toi, tu le cherches pour lui ôter la vie: Il t’annonce 
„ que Dieu s’eft fait homme pour toi, de toi, tu veux perdre celui qui 
„ cft venu pour te racheter. „ 

D’autres témoignages encore oû on découvre fcnfiblement que 
(âiot Au^uftin a aû que Jefus-Chrift cft mort pour les Juifs & pour 
les Gentils, Sc par confèquent pour tous les hommes , ce font ceux où 
il affure 'qu’il a donné fa vie pour ceux qui ont vetfô fbn (âng. Per- 
fbnne n’ignore que ceux qui ont cruciûé le Fils de Dieu , ne foient les 
JuiB & les Gentils. Il n’y a aucun doufe. Quant aux Juifs l’Ecriture y cft 
formelle V quant aux Gentils, il eft bien certain que les foldats qui fu- 
rent employés à la PafGon de Jcfùs-Chrift étoient pour la plupart Ro- 
mains, par c< iilcqucnt Idolâtres. Ce qui cft très-certain encore, c’eft 
que Pilate 8c Hérodes n’etoient pas Juifs ; il cft bien confiant auffi 
que les bourreaux qui le flagellèrent & qui le crucifièrent étoient Payens. 
On en juge par ces paroles dcsjuifsqui voulansqu’onfîtmourirjcfus- , 

« .a 

(a) Clamât ealam ntvi fiJerii radùmt frlgorim | cUmat titra tnt bâta ptr TU- 
ridem ; Mazi adauaiti .viquinuit -, quaritur in mtauU f abricot ir munJi: O munàt 
immun Jt! vtntt /fui tt ndimat turbarin huât tu vit ftrdtrt, tjuande ilU ta 
difpenit libtrara : O ^ùdaorum titra impia ! uan cengruii eeele ; ccclum iiemcnftrat ut 
ainitur ; tu quarit ut infant naettur ; illud tibi annuutiat Dtum hcmintm fufeepifia 
pri ti, ey tu vis ptritrt tum qui vtait ttiàmma la. Aug. de Sjmb. ad Catcchuoi» 
kk. X. cap. f. 
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Chcift , ne vouloicnt pas le mettre à mort eux-mêmes, s’exenfans (ur 
cette r<ai(bn, que dans la grande Fête des Azimes où ils êtoient, il ne 
leur êtoit pas permis de faire mourir perfbnnc : Leur cxaâitudc (ür 
l’obfcrvancc de cette Loi leur defendoit d’entrer dans le Prétoire avec 
Pilate, de peur d’être Ibiiillds par Ion commerce. Ce qui nous mon- 
tre encore qu’il y avoir beaucoup de Gentils parmi le nombre de 
ceux qui concoururent au crucifiement du Sauveur du monde, c’cfice 
qui avoir été prédit “ Qtt’il (croit livré aux Gentils pour “ 
être mocqué, bafoiié , couvert decrachars,fbufietté, flagellé, crucifié.',, 
Tradetur entm gentétu ad tllndendum , (S corjputndum , Ci cruafigendum. 

Voilà donc qui étoient les meurtriers de l’Homme-Dieu. Cétoienc 
des Juifs & des Idolâtres : Or St. Augufiin , Trailatu 4. tm Joan. , 
déclare clairement que Jclus-Chrifi cH mort pour eux. En voici les 
propres termes : \b') " Les Peuples conduits par un principe “ 
d’orgueil, ont méprifé l’humilité de Jefus-Chrift en le crucifiant; " 
ils ont crucifié leur Sauveur , & ils en ont fait par cet endroit leur “ 
Condamnateur. „ 

Puifqu’il e(l leur Sauveur, il cfl donc mort pour eux; ponr leur 
procurer non pas quelques Grâces paflâgcres, mais le fâlut éternel; 
car ce n’efl qu’à cette condition qu’il efl nôtre Sauveur. Auffi les 
Saints Peres ont-ils eu grand foin,parlans du titre de Sauveur donné 
à Jefijs-Chrift dans ces paroles de l’Ecriture , Iffe entm fahnm factet 
fe^um fmtm à peccatis eorttm , de marquer qu’il efi bien different de 
Moyfc qui a été le Sauveur du Peuple d’Ifracl; que ce Légiflateur n’a 
délivré ce Peuple que de quelques malheurs temporels feulement, & 
pour un teras , au lieu que Jeftis-Chrift eft venu nous délivrer des 
malheurs éternels, & pour toujours. 

Cet endroit fur le Pfeaume 45. n’efl ps moins clair en faveur de 
nôtre Doéfrine: (e) “ Le Rédempteur eft venu ; il a donné fôn 

( a ) Tradttmr tnim gtutihmt ad iüudendum , ttn^nendum , ÿ crucifigtnJam. 

(b) Pefali autmpnpttr fuptrbiam Jptmtnta himilitatim Vit, enuifixertmt SaL 
waterem faum , feeeriint damnai crm. Aug. Traél. 4 . io Joan. 

' (c) Vtnit Ridimpitr dtdit preiiam , didit faagnimm [uum , mil crtim iir- 
rarmm. gttartfv ^uid imirit-, vidtit tjuid dtdtrit,^ iavmiitû qmdtmtrit iSanguii 
Chrifii pritium ijl, tanti quid valtt : qaid nifi tetum erbem > ipnid niji emmt 
ftnln ? Vatdt ingrat i funt pritiû fuc , aut muUmn fuperbi funt , qui dieant oui iÜud 
tam parvum tfic , ut folet Afirot mtrit { aut fi lam magnes tjh , pre quibui fitu fit 
datum. Heu erge ixuUint , neu fuptrbiant : pre taie dedil , quantum dtdit ; juditabit 
arbm terra, vil ut legit Angufiinui ,erbtm ttrrarum m equitale, nen pariim, juiü- 
tabit,quia neu partim imiti tetum habit iudiam> p* 

Aog. iu Pfâlm. 4j. ' 
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„ lang , &: a acheté toute la Terre. Voulez^vous Içavoic ce qu'il a ‘ 
„ acheté, regardez ce qu’il a donné, & vous le trouverez : Le prix 
J, du payement , c’eft le lâng de Jelus-Chrift : Que vaut un fi grand 
prix î Si ce n’cft tout le monde, fi ce ne font tous les Peuples de 
J, rUnivers î Ceux-là, ajoute ce Père, font donc bien ingrats à l’é- 
„ gird du prix de leur rédemption, ou ils font bien fuperbes, qui 
„ ofent dire qu’il cft fi petit qu’il n’ait acheté que les (culs Africains , 

,, qui n’occupent qu’une petite partie de la Terrei ou qui le font fi 
,, grands, qu’il ait été livré pour eux Iculs. Qu’ils ne s’en glorifient 
„ donc point : Tout ce que le Seigneur a donné, il l’a donné pont 
„ le tout, & non pas feulement pour une partie. „ 

La vûë de St. Augullin en cela cil de confondre les Donatifies , 
dont la principale erreur étoit de croire que l’Eglife ne fublîfioit que 
dans leur Icule Religion : C’ell ainfi que ces Schifmatiques penlbient 
de l’étendue de l’Eglilc; ils la renfermoient tellement dans leur Scâe, 
qu’ils s’imaginoient qu’elle étoit tombée dans toutes les parties du . 
monde*, enforte que comme il n’y avoir des Donatifies qu’en Afnque, 
ils vouloient que l’Eglilê ne fut que dans cette feule contrée de bt 
Terre. 

Voilà l’erreur que St. Augullin veut combattre; & c’eft pour ccit 
. qu’il dit, que Jefus-Chrift cft venu pour acheter toute la Terre; que 
tout le cercle de l’Univers eft au Fils de Dieu, parce qu’il l’a acheté 
tout entier. 

Or fi St. Augullin ne prétend parler que de quelques-uns Iculement 
d’entre les hommes, & non pas de tous lans exception, c’eft fâullc- 
ment qu’il dit, que toute laTerre cft à Jcfiis-Chrift, & qu’il l’a achetée 
toute entière ; & l’argument qu’il fait aux Donatiftes , n’a contr’eux 
aucune force ; car comment les confondra-t-il , de dire que le Fils de 
Dieu n’a racheté que les Iculs Africains, fi lui-même dit qu’il n’a ra- 
cheté que les Iculs Prédeftinés; ce qui cft bien la même chofe : Et à 
quel turc peut -il avancer que , pour Içavoir ce que Jclu'-Chrift a 
acheté, il laut regarder ce qu’il a donné ; que c’eft le lâng de cet 
Homme-Dieu qui cft d’un fi grand prix , qu’il vaut tout le monde , 
qu’il vaut tous les Peuples de l’Uni vers t A quel titre, encore un 
coup , parle-t-il de la forte , fi tous lâns exception ne Ibnt pas rache- 
tés ? St. Augullin, en dilant ce qu’on veut lui faire dire, n’auroitriea 
dit qui portât coup contre les Donatiftes ; au lieu qu’en étendant à tous 
les hommes le lâng de Jefus-Chrift, il détruit le faux principe dont jls 
étoient appuyés, lorlqu’ils prétendoient que l’Eglife ne fiibUfUnt que 
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' dans leur (êul parti, & leur Scde n’étant que dans la Icule Afrique , 
c’etoit la Icule partie de la Terre qui appartcnolt à Jefus-Chrill. 

Il faut donc avouer, à moins de dire que les raifonnemens de ce 
Pere ont été (ans force , qu'il a cru que Jefus-Chrid e(l mort pour tous 
les hommes (ans exception. 

Ce qui Icmanifêdc encore plus, c’ed ce qu’il ajoute j que le Seigneur 
jugera toute la Terre , parce qu’il a racheté toute la Terre; non pas 
(culement une partie, parce qu’il n’a pas racheté une partie (êulement; 
c’ed-à-dire, que la rédemption s’érena autant que le jugement : Or le 
jugement ed univerfel,& il renferme tous les hommes (ans excep* 
tion ; donc tous, dans l’idée de St. Augudin , ont été rachetés (ans 
exception. 

Dans un autre endroit, TrdSl. ta. tu foan. , expliquant ces paroles 
de l’Ecriture : (4) Comme Moy(c éleva le ferpent dans le dé- “ 
(crt , il faut de meme que le Fils de l’Homme (bit élevé en Croix : “ 
Ce Peredemande quel ed ce(ërpent élevé dans le dé(crt ? Il répond , “ 
c’ed la mort de Jefus-Chrid fur la Croix; car, continue ce (âint “ 
Dotdeur, comme la mort ed venue du ferpent, c’ed par l’elEgic du “ 
(ërpent que la mort a été figurée ; mais la morfure du ferpent a 
été mortelle , au lieu que la mort du Sauveur donne le (âlut èc la vie. „ 

Ce St. Dotdeur fuppo(è donc la mort de Je(ûs-Chrid (âlutairc à 
tous ceux qui ont contraâé le péché originel, de la même maniéré que 
le (êrpent élevé pat Moyfê procuroit la guérifon de tous ceux qui 
avoient été mordus dans le cié(crt. 

- Or aucun n’étoit exclu de la guéri(bn attachée à ce (êrpent : Tous 
avoient part i (es avantages ; il étoit dediné généralement pour tous. 
St.Angudin a donc pen(b deméme,quelamort de Je(us-Chridcd pour 
tous les dc(cendans d’Adam, non pas pout quelques-uns (êulcment , 
mais pour tous (ans exception. 

Le même Pere continuant d’expliquer l’Evangile de St. Jean , il 
vient à ces paroles : Non enim mt^ Ftltum futim tu mundum ut judicet 
mMudum , fed ut fuhetur muudut per tffum-,trgo, dit- il, tjuAutum in 
mtdico efl , fâuure vtuit tgrotum ; tpfe fe tutertmu , tfui prtcepia mcdui 
obfervare uou vult : Ventt Stdvtuar tu mundum ; quare Salvator dtilm 

r 

(») Aag. fopet hsec teiba Cbiid. Jean. j. * Sicut hic'ifn txeltav'a ftr- " 
ftnttm in dtftrt» , Un txtbâti cpertit Titium heminù , ut emnu qui crtdii in *• 
ipfum non ftrnu jid hxbtnt vilam âtirnam. „ §luu tj{ ftrpint txaltatm t Mers 
Domiei iu trutt, quia tnm à /trptnte mars : per ftrpentu tffpem figurata tfi 
/Êtcrti merfut fnpmu Uthalit , mers Zktuini vitaii*. ’ !- • 

1. • 
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efl mundi ? A'tfi ut fiiivet mundum , no» ta judicet mundum. Salvari 
non VIS ab tp/o ? ex te judicaberà ;tmô, inifuu , jan* jtaùcattu efl \ 
tjuare ? tjttut non crédit ta nomme nnigenitt Ftltt Det , hoc efl autem jucU^ 
cium, ejHM Imx venu m mundum, dikxerunt hommes magü teuebrat 
quùm lucem. 

L’cxpolltion que St. Auguftin fait de cc paflàgequi cft claire & nette, 
fait connoître que cc St. Doâcut a cru dans la mort de Jdùs-Chrift 
un remede prépare pour lâuvcr tous les hommes; autrement cc Pere 
diroit fâuflèracnt que Jefus-Chrift cft le Sauveur du monde ; qu’il n’cft 
pas venu pour le juger, mais pour le lauver ; qu’il cft venu pour 
guérir ceux-là même qui n’ont pas voulu de guétilon ; qu’il cft le Sau- 
veur de ceux d’entre les hommes qui ont rcfulé la Foi, & les autres 
moyens de falut; & qu’ils font coupables en cela que la lumière s’cll 
offerte à eux; c’eft-à-dire , la rédemption & la Grâce, à dcficin de les 
lâuvcr ; mais qu’eux ont mieux aimé les tenebres que cette divine 
lumière du fàlut; que c’eft par-là qu’ils ont prononcé leur propre juge- 
ment, & qu’ils fc font jugés eux-mêmes. 

Le plus convaincant de tous les témoignages que ce Pere nous ait 
donné touchant la Doéfrine qui diftribuë le fâng de Jefus-Chrift fur 
tous les hommes, c’eft celui qui cft tiré de fbn 6“'’ Liv. contre Julien, 
ch. 4. oùilcxpliqucccs parolcsdcla aux Corinth. ch. Quonmm 
fl umu pro ommbus mortutu eïl,ergo omnes martut funt. St. Auguftin le 
(ett de ce paflàgc pour prouver aux Pélagiens que le péché originel cft 
répandu dans les enfans, & qu’il n’y en a aucun qui n’en foit infeélé 
dés fa naiflàncc : jlpoflolus dtca , <juomam fl umu pro omnibus moriuue 
tfl , ergo omnes mortui funt , £? pro omnibus mortutu efl Chriflus ; untu , 
mcjuit , pro ommbus mortuus efl ,ergo omnes mor tut funt, oflendens flert no» 
potuijfe, ut moreretur mfl pro mortuu. Ex hoc enim probava omnes mortuot 
tjfe,(}uia pro omnibus mortuus efl unus; impmgo, inculco ,mfertto reeufanti. 
XJnus pro omnibus mortuus efl,vtde, ^uiaconfeejuens ejfe voluit ut mtelligan- 
tur omnes mortui, fl untu pro ommbus mortuus efl.Q^ ergo non incorpore 
reflet ut m peccato efle mortuos omnes, fl pro omnwus unus mortuus efl. 
Nemo negtt , nemo dubstet qui Je non negat , eut dtdntat ejfe Chrt» 
fltanum. v 

H marque la même chofê au ch. 51. jdpoflolus dixitunum fuijfe in^ue 
omnes peccaverunt : In (Bo uno mortui funt omnes , ut alttu unus moreretur*pro 
.omnibus; unus entm pro omnibus mortuus efl, ergo omnes mortui funt, pro 
tpuhus unus mortuus efl. 

Qu’on donne, fî l’on peut, à ces paroles un autre fens que celui de 

la 
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la Doûrînc que nous défendons : Mais on ne voit pas qu’il foie 
poiïîble de les entendre autrement', St. Auguftin fuppofè la more de 
Jefus-Chrid pour tous les hommes aufli étendue qucle péché originel, 
puifqu’il déduit l’un de l’autre comme une confëquence de fon pria* 
cipc; & fon argument contre les Pélagiens auroit porté à faux, en 
concluant de la mott de Jefus-Chrift pour tous les hommes, l’uni- 
verfalité du péché originel dans tous, s’il n’étoic more pour tous. 
Pour que fon raifonnement fut folide, il faut donc ctoire que Jefos> 
Chrifl cil mort pour autant de perfonnes qu’il yen a qui ont contraâé 
le péché originel. 

Or tous fans exception l’ont contraéfé, c’eft ce que marque le 
meme Perc, Liv, 10. de la Cité de Dieu, ch. 6. de cette forte : Unus 
pre omnibMs mortunsejiy omnes itaifHe mortui funt m peccatis, rumine 
excepta , five ortgtnalibHs , Jive etuim in vobtntate uddttü : Donc, félon 
l’efprit de St. Auguflin , tous fans exception ont part à la mort du Fils 
de Dieu. 

Ce qu’ont à fairc maintenant les Novateurs pour détruire ces 
preuves, c’eft de montrer que St. Auguflins’cft retraéfé ,011 qu’il s’eft 
contredit; mais, comme nous l’avons déjà dit , ce St. Doâeur cfl in> 
capable de contradidfion , il leur refie donc a faire voir qu’fl s’eft 
rctraéfé. Or c’eft ce qu’il eft impofllble de foire ; car on ne trouve 
dans aucun endroit de fes écrits qu’il ait changé de fentiment. Bien 
plus, on voit qu’il les confirme, & qu’il les approuve. S’il avoit dû fo. 
dédire quelque part, ç’auroit dû être dans le Livre de fcsRétraébtions, 
où il corrige toutes les foutes qui fé font gliflées dans les écrits qu’il 
avoir compofés 'auparavant. Mais on ne voit pas qu’il ait rien chan- 

ont été tirés ; 
la mort, q^ue 
fong de jefus- 

On va, fons doute, objeifter que St. Auguftin reftraint la mort da 
Fils de Dieu aux feuls Elus dans certains endroits, & dans d’autres 
aux fetils Fideles ; comme lorfqu’il dit : TroEt. s. in'^oin.Mundidtxit 
fidehttm per orhem eùfperfirtm. Epift. 48. Propuiatar eft peccatonem'no- 
ftroritmy (3 non teninm noftrarumyfed eft lotim mmndt , propter truicum 
^Mod eft per totum mundum. Et Trail. 45. »* joannem ; Tradidit lüitm pre 
rubis y epubus nobü ? Preftitis pre^^e^imatis ,jHflificMii. Sermonc 6 . de verbû 
.^poft. cap. 8* £rgo (3 hic mtjît DeruFünm jimm propter prefcitoi (3 pr4- 
defttmttot , jtfttftcMdos , glarftcandot. 


gé des Livres d'ou les paflàges qu’on vient de ater 
il telle donc pour confiant que ce Perc a crû jufqu’i 
tous les hommes ont été compris dans l'cftùfïon du 
Chrift. 
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On allégacra aaûi , H on le veut , pluficurs autres palTagcs qui paroiC 
(eut établir la même vérité : 7rdl. tn Joan. Omnes feett [mâi cvu , pro ■ 
evibut tfl omntbks pajfw , <jMui ut ipfe pro ovibus pattretur ovtj efi fabius. 
Ep. 1 0 1. ad Evodium. Âo» périt unm ex ülts pro ifuibus Chnjlus mortuus 
(^.Scrroonedenatali Sanâi Vinccntii.£/ fi lamatur caro,bS fi lacer etur, 
^uaudo per lit qui fangume Chrtjh redemptus efi. Poteus homo non potejl 
perdere quod emu auro fiuo, Chrtflus perdet quoi emit fanguiue fuo ? 

Libri 6. contra Juli. cap. i PU ergo vtvunt pro quibut mortuus efi tUe qui 
vive bat, quod aperiius U a dicitur : Pli funt à mortts vihcuIo liber au pro 
quibus mortuus efi inter mortuoslther : vel fie mubb apperttùsiJlh funt à pec- 
cato léeratt pro quibus moriuus efi qui nunquam juerat tn peccato .... (J 
e'um femel fit mortuus tamen pro unoquoque tune moruur , quando tn ejus 
morte quantalibet atatis fuertt baptifatur\ td efi, tune ei prodent mors ejus 
qm fuit fine peccato , quando tn ^us marte bapufatus mortuus fuertt, etiam 
^fe peccato qui mortuus fuerat tn peccato. 

On ne pourra jamais prouver que ces Textes détruilent la Doârine 
que St. Auguilin a établie ailleurs touchant la mort de jefus-Chrift 
pour tous les hommes, à moins que l’on n’impute à ce Pere de s’etre 
contredit, ou que trous ne recevions ics écrits dans un endroit, âc que 
nous ne les rejettions dans un autre. 

Oc comme on ne peut faire ni l’un ni l’autre pour les rations ra* 
frottées plus haut , il faut necellàiremeot expliquer les paroles de ce 
Pere, & dire que dans les pad^ges qui ont été cités les - premiers , il 
parle d’une intention conditionnelle & generale en 3 eul^Chri(l de 
racheter tout le genre humain, & que dans cesderniers, il parle d’une 
volonté abloluë, eiScace âtconicquente qui applique efficaccmcHt la- 
mort du Fils de Dieu. 

Prenant ainlî les écrits dé St. Angudin, on concilie patfaitcmcnc ' 
les endroits où il paroit Ce contredire; au lieu qu’en expliquant ce Pere, 
comme l’entendent les Appelians, on ne peut l’exemter de contradi* 
étions; ce qui devroit déjà fuffire, pour faire donner ù ce St. Doébeuc' 
le fens que nous lui donnons. 

Mais d’autres caifbns plus fortes encore nous font croire que c’eft ' 
ainh que l'a entendu ce Pere, ôc que c’eft le fens naturel de fes Livres. 
Le Dogme Catholique qu’il expofe cft, qu’il y a en Dieu deux volontés, 
une qui eft generale, conditionnelle & antécédente; & une autre qui 
eft particulière, efficace &coo(equente. Comme dans certains endroits 
où il parle de la première il ne dit mot de la féconde , de même 
dans d’autres où il parle de la fccoode il ne dit rien de la première : 
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C’cft l’occDtrcncc des icms Sc des occaHons oû il cil occapd qui le dé- 
' termine â en agir ainli. La railbn pour laquelle il ne dit mot de la 
volonté antécédente , lotlqu’il parle de celle que les Théologiens 
appellent conlcquente, ell, qu’il croit cclle-ü fiiSîlânment expoTéc » 
& que d’ailleurs il combat les Pélagiens & les Semipélagicns où il 
s’agit plus particulièrement de la féconde que de la première, comme on 
le peut voir dans la Dificrtation touchant la volonté de Dieu pour le 
fâlut des hommes. 

G;s veritésfuppofées, on ne peut donc plus dire avec fondement que 
St. Auguflin a été d’un fenriment contraire au nôtre. 

On répliquera , peut-être, qu’il dit, Livre ai. de la Cité de Dieu , ch. 
ai. (a) “ Que û l’Eglifé connoiflbit ceux qui font condamnés au 
feu éternel, & qu’elle mtaflùrée de leur réproœition, clic ne prieroit “ 
non plus pour eux que pour le démon; & qu’ainfî Jefus-Chrifl qui “ 
de toute éternité connoit qui font les Hens , n’a point prié fur la ** 
Croix pour les réprouvés. „ On peut ajouter à cela pour apuyer 
cette ob;ccHon , que ce divin Sauveur apres avoir dit,/o4«»w 10. , 
qu’il prie pour fes brebis „ animam meam pono pro avilms mets , 
déclare , ch. 17. qu’il ne prie point pour le monde „ fumpromunchrogo ^ 
par conféquent, qu’il n’efl point mort pour ceux qui périflènt. 

La force de cette répliqué s’évanoiiit par la diflinétion qui fc donne 
d’ordinaire dans les Ecoles, qui cfl , que Jefüs-Chrifl n’a point prié pour 
les réprouvés en tant que réprouvés, de confîderés hors de l’état de 
viateurs; mais qu’il a prié pour eux , les envifàgeant avant la mort , 
lorfqu’ils font encore en état d’operer leur fàlur. On a démontré fôli« 
dément par des preuves tirées & de l’Ecriture & de St. Auguflin , que 
jefus Chrifl a donné fà vie & verfé fbn fàng pour tous les hommes.' 
Tout ce que l’on peut dire, c’eft qu’il n’a point prié, & qu’il n’cfl pas 
mort efficacement pour eux; mais on ne peut point nier qu’il ne foie 
mot t pour eux famfanmenr. Il efl bien certain que Jefus-Chrifl n’a 
pas prié pour les réprouvés, & que l’Eglifc qui entre dans fbn in- 
tention ne prieroit pas pour eux, confîdercs fous cette face*, mais Jefus- 
Chrifl a prié pour fes réprouvés, envifagés comme viateurs : Il a prié 
pour Judas; il a prié pour fes bourreaux, pour fes ennemis, pour 
Pilate , pour Hérode &c. L’Eglifc de meme prie les jours du Ven- 

Bbb 2 

(«) Si dt eliquihui "EccUfiii ente tjfet ut qui qui funt ilU ttUmytuJltt qui liât 
uShuc i» hec vit» funt eonfiituti, tumt» fredtftiiuin funt ia àttrnum i^nim ir» 
tum dUbelo, tum prt tit non nurtt quum fr» ifft. Aug. lib. xi. de Ci vit. Dci 
cap. XI. 
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drcdi & du Samedi Saines pour les Juifs, pour les Hcrecitjucs , pour les 
Payens. 

On ne doit donc pas fc prévaloir contre nous des paroles de St 
Auguftin qu’on vient de citer; puifquc , félon ce Pere , Jefus Chrift 
a encore aime & donné a Judas depuis la trahifon de ce peifîdc,dcs 
(ccoiirs fuftiians pour fbrtir du malheur où l’avoir conduit fa perfidie. 

Un dernier témoignage qui ne lailTc aucun doute fur le fuis que 
nous attribuons à St. Auguftin , c’eft ce que St. Profpcrion difciplcdit 
depuis fa mort, pour le venger des faufles explications que les Semipé- 
lagicns donnoient à fa Doflrinc dans la vue de la décricr.On ne peut 
pas croire , du moins avec quelque fondement , ni que St. Profpcr ait 
ignoré le fens des écrits de ce Pere, ni qu’il l’ait changé. Le Icntimcnt 
de l’un cft donc le même que celui de l’autre. 

Or St. Profpcr a été pour la Doctrine que nous défendons : La feule 
leélurc de fes Livres va nous-cn convaincre; mais il cil à propos au- 
paravant de faire connoître à quelle occalion ce Saint parle que c’ell 
pour laver fbn Maître de la faulic Doctrine qu’on lui attribue. Voici 
le fait. Les Sctnipélagiens dont les fcntimcnslont directement oppofés 
â.ceuxde St. Auguftin, voyent dans un grand crédit les écrits de ce 
Pere, ils s’effbrçcnt d’en rendre odieufe la mémoire ; pour cela ils lui 
imputent calomnieufcmcnt d’avoir avancé fur la Gracedes Propofîtions 
contraires à la Gine Doârine. Que va devenir la réputation de ce 
St. Dodeur que la mort vient d’enlever, fî la Providence ne fufeite 
quelqu’un pour la défendre} Pcrfbnne n’ell plus propre à ce dcflèin 
que St. Profpcr qui en a été le difciple, qui en connoit l’cfprir pour 
l’avoir oiii lui- même. Il ne faut pas croire après cela qu’il le loit écarté 
de les fentimens. Voyons donc ce qu’il dit touchant la qucftioti pré- 
fente. On ne peut mieux s’expliquer qu’il le fait en faveur de nôtre 
Dodtrine; car entendant les Prêtres de Marlcillc , qui pour rendre 
édicule la mémoire de St. Auguftin, difoient de lui qu’il avoit enfêignc 
que Jefus-Chrift n’avoit point été crucifié pour la rédemption de tout 
le monde; voici ce qu’il repond, Prâfattme ad capua GoUorum. Il 
commence par leur dire que ce font des calomniateurs , qu’ils en im- 
pofent injuftement i St. Auguftin. Voici les termes. DoElnnam ejus 
ijHéufdam vifum ejl aut non uatlhgendo , ant eam inttUigt nolendo , reprehen- 
dvre\taltqHt commento ut deteftAUonem ejus oùtinerent. Ne ergo perfuafto- 
ntm hanc temerè (juu reciptat, taUm finfitm finpiis CathoUci infjfe 
Deüaru , iffta/em eum e^ui frujirà ca/umniautur oftentant , finguùs çapuuU* 
hrevi (J aifiùétà frofejfumt refpondto, • • 
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Entrons dans la penfôe de ce Percj s’il ne croit pas que Jclus-Chrift 
foit mort pour le faluc & la rédemption éternelle de tous les hommes, 
pourquoi dit-il au fujet de l’objecUon que les Prêtres de Marlêillc 
font contre la Doélrine de Paint Auguftin , que c’eft une calom- 
nie atroce qu’ils répandent contre ce St. Doûcur -, lorfqu’ils publient 
qu’il a avancé que Jefus-Chrift n’a point été crucifié pour le iàlut de' 
tous les hommes. 

Il cil vrai que Sr. Profper fait une diftindlion très-grande entre les 
réprouvés & les Elus, en marquant que c'eft particulièrement pour 
ceux-ci que le Fils de Dieu cft mort, &c que fbn fang leur eft appli- 
qué efficacement ; Il explique nettement cette difTcrcnce, Refp.^.id 
capita Gallorum : Cùm uà^tu reUtjfmè dtcMur , Sjhaior pro lotius mundi 
redempnoue cructpxus pr opter vtram humant naturt fufceptwnem (S propter 
communem m prtmehomme hormnum pertüftonem ; poteji tamen dttt prohts 
tantum crucijtxus ^uibus mors eius profutt. 

Mais en difint que Jefus-Chrift eft mort pour les Elus efficacement, 
il n’exclur pas de la mort du Fils de Dieu les réprouvés. Bien loin 
de les exclure, il déclare qu’ils font participansdes mériresde fâ Croix, 
au moins fiiffifanment. N’eft-ce pas le déclarer manifeftement, que de 
dire , qu’il cft trés-véritablc d’aflùrcr que le Sauveur a été crucifié pour 
la rédemption de tout le monde} il apporte les raifbns qu’il y a de le 
croire, üc il dit , “ Que c’eft parce qu’il s’eft chargé de toute la 
nature humaine qui avoir péri en Adam. ,, 

Ces paroles qui précèdent le marquent encore plus clairemcnr.* 
** 11 n’y a pas un fêul d’entre les hommes dont Jefus-Chrift n’ait pris “ 
là narurc eu s’incarnanr ; s’étanr rendu participant de nôtre mot- ** 
tâlicé , cependant fans péché, quoiqu’avec la reflcmblance de la 
chair du péché , il a conféré cette Grâce aux pécheurs & aux mor- ** 
tels, qu’étant devenus les compagnons de fâ naiflànce temporelle, “ 
ils ont reçu de pouvoir de fbrtir des liens du péché & d’éviter la ** 
mort. „ 

Et ailleurs. Sent. 9 . ad Capita Ga/lérum : (a) " Celui qui “ 
affûte que le Sauveur n’a pas été crucifié pour la rédeniption de “ 
tout le monde, ne regarde point à la vertu ou à la fùffifancc du “ 

( a ) iieit quid non pro tetim mundi udemptiont Snlvator fit crucifixut , 
M» nd Sncramtnti vhiuttm , ftd nd fidtlitm refiieit fttrttm , tmn fanguinü Do. 
mini nofifi prtiium tetim mundi fit, à tfuo pttùo niitni funt qui aut diUBati 
euptivitatt rtdimi nelutrunt , aut poft rêdimptior.tm ad tandtm junt ftrvkuttm 
nvtrfi. S. Ptofp. Scot. 9. ad capita Gallotuin. « 
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„ myfterc, mais à cette partie de ces hommes infidèles qui la rcfùlcnt; 

,, puifqu’à vrai dire, le (àne de Nôtre-Seigneur Jefiis-Cnrift cft le prix' 
,, de tout le monde > ceux-là n'en profitent pas, qui charmés de leur 
,, captivité ne veulent pas être rachetés, ou après la rédemption reçue ' 
„ retournent à leur ancien efclavage. „ 

Un certain Prêtre nommé Vincent, forme contre la Doélrine de 
St. Augullin des fàuflètés aufiî injurieulês à la mémoire de ce Pere, 
que celles dont on vient de parler : Il dit Que des principes de 
,, ce St. Do(fleur il s’enfuit, que Jefiis-Chrift n’eft point mort pour 
„ le (àlut & la rédemption de tous les hommes. ,, St. Profper répond 
comme ci-defius, “ Que ces objedions font des menlbnges, des 
„ blafphêmes impertinens, des fuppofitions pcrverlcs , damnables , 

„ déteftablcs , diaboliques, qui n’ont été inventées qu’à delîein de 
,, décrier la Doéirinedes Auteurs Catholiques. „ Il prend un grand 
foin d’expliquer que le fang du Fils de Dieu cft appliqué difteren- 
menf, qu’aux uns il l’eft efficacement, & qu’aux autres il ne l’efi que 
fuffilânment. Voilà ce qu’il veut dire par ces paroles, i. obje^lione 
Fincentianâ *, (à) “ Quant à la grandeur & la vertu du prix, que 
„ quant à ce qui regarde la caiife commune du genre humain , le 
,, Gng de Jclus-Chrift cft véritablement la rédemption de tout Ic; 
„ monde*, mais ceux qui meurent fans la Foi, & fans le Baptême' , 

• „ fontfruftrés de la rédemption; que fi on confidere, ou la nature' 
„ commune à tous, ou la cauft commune de tous, dont Nôtre-Sei- 

gnéur s’eft véritablement chargé , c’eft à jufte titre qu’on dit que , 
,j tous font rachetés, quoique tous ne foient pas réellement délivrés 
„ de l’eftlavage du péché. D’où il s’enfuie , continué ce Pere , que la 
,, propriété de la rédemption fe trouve en ceux d’où le prince du ' 
„ monde cft chafté, qui ceftent d’être les organes du Démon, & qui 
„ deviennent les membres de Jefus-Chrift. „ 

Il n’eft pas furprenant que St. Profper infifte à marquer plus fenfi- 
blemcnc la nélivrancc des Prédeftinés , que celle des réprouvés. La 
raifon d’abord en eft que véritablement l’une cft bien plus confidéra- 
ble que l’autre ; mais d’ailleurs ce Pere étoit obligé de parler de la forte 
dans cette occafion, puifqu’il s’y agifîbit de combattre l’erreur de ces ' 
Prêtres de. Marfeillc, & des autres Scmipélagiens, qui rendoient la 
Grâce égale dans tous les hommes ; c’eft ce qui engageoit St. Profper 

(a) Ditninm nofttr Chrijlsn non pro cmnhm hominum folufe 
rtdtmftiono Jit pajftti» x. objed. Vincent. i • 
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â’cvpliquèt le Dogme Catholique dans toute (on drenduC} en failâne 
eonnoure que la milcricordc divine» & la rédemption du FilsdeDieu» 
cft plus abondante dans les uns que dans les autres; mais pour cela il 
n’exclut pas les réprouvés du myftcrc de U PalCon de Jefus-Chrift ; il 
veut, au contraire, que tous les hommes tans exception y ayent parc. 
Il cft étonnant même qu’on contcfle cette vérité parmi les Appcllans; 
lanfénius en cft convenu , comme on peut le voir dans (bn ttoineme 
Livre de la Grâce de JcTus-Chrill , chapitre zi.; & ù les Appellans 
n’en conviennent pas, c’ed qu’ils veulent montrer qu’ils (ont encore 
plus ennimis du Dogme Catholique que lui,.& plus éloignés de s’en 
aprocher. 

Tout ceci eft (blidement prouvé par ces paroles du même Pere , 
Livre de la Vocatio’n des Gentils ,1 chapitre 16. tguwr tmio du. 

huandt eft Jefum Chnftum Dominum mftrtan , fro imptû ptccatorUnu 
mortuMm , à tjuorion n$m$tro fi Uher tnventtu eft, no» eft pro omnihm 
mortMtu ChrtftM , fed prorjns pro omnibui martnm eft. 

Chapitre 3 1. du même Livre, il applique à ce fujet ces termes de 
l’Apôtre, i.ad Tlmothenm, chapitre 4. eft SalvMcr ommum ho- 

tmmm maxtmè fidelmm : Et il ajoute, Qt^iam ftvè occulte ftvè ntant- 
Jeftè tpfe eft y m ait jdpoftcbu, Satvator omntum homtnum maxtmè fidelttmr, 
JM fentemta JubtthJfima brevitatis, (j valuUjftmt rtdtcrü , fi tran^utlk 
COHpderetur tniuiiu, totam banc de qua agtmt 4 t,co»tr<merfiam dtrtmtt : 
Dteendo en'tm qut eft Sahatar omnium, conftrmavù hom totem Det /mct 
untverfat homines ejfe generalem \ adjtctendo autem maxtmè fideltum, often- 
dit eJfe partem generts humant qua mertt 'o ftdet dtvinitiu injpirata ad fum- 
wtam atquè aternam faùuem JpeciaHhm benefictit provehatur. 

Et chapitre 31. EJaboratum eft entm, quantum Domimu adfuvit , ut 
non folum i» ntrvtjftmu dtebtu, fed etiam m cuttBie rétro faculü probare- 
tur,grattam Det omnibus homhubm stffutftê , providenttà qutdem pan, ÇS 
bomtate générait , fed multo modo, opéré , drver/dque menfura. 

Le (èntiment de ce Pire touchant le (âlut de tous les hommes eft ' 
ù clairement expliqué, qu’il n’cft pas poŒble d’en douter après les 
moignages qu’on vient de citer 3 tout ce qu’on poutroit alléguer, ce 
(ëtoic de dire, que St. Profrcr ne parle point là du (àlut éternel, mais 
(culcment d’une juftice pa^gere, & de quelques Grâces temporelles. ■ 
Voilà ce que peuvent répondre les ennemis, du Dogme Catholique 3 
mais il eft facile de détruire cette fàufteté; plufteurs raifbns (blides 
non (cillement la détruKênt y mais encore en font voir le ridicule 3 une 
des plus fortes, c’eft qu^e St.no(pcr, dans cet endroit, parlant de cette 
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cxprclîîon de i’Apôtrc où il cft marqué, que Jefus-Chrift cft le Sau- 
veur de tous les hommes, & partiailiercmcnt des Fidèles-, déclare , 

Que fi on confidere de prés ces paroles, fims pafiîon, & làns pré- 
„ vention, qu’elles décident toute la difficulté. „ On Içait qu’il difpu- 
loit contre les Semipélagicns : Ot s’cft-il jamais agi de Grâces palTà- 
gercs , differentes de celles qui regardent le falut éternel , entre lui Sc 
les Scmipélagiens. J’olc bien , Tans crainte de trop avancer, porter le 
défi aux ennemis de la Foi qui contefient le point de Doébrine oue 
je défends, que jamais ils ne trouveront l’ombre de preuves où il loir 
dit, que le point de la contefiation excitée entre St. Profper & les Semi- 
pélagiens rouloit fur d’autres Grâces que fur celles du falut éternel. 

Il confie donc que c’efi de celles-ci dont il étoit quefiion entt’eux ; 
puifqu’il dit, que tous les homme', mais fur tout les Fidèles, en ont 
été faits participansj le Fils de Dieu, Iclon ce Pere, cfidonc mort pour 
tous les hommes , & dans la vûc de leur procurer à tous la gloire des 
Saints & la félicité des Elus. 

Ce qui doit nous en convaincre, c’efi qu’à l’exetuplc de l’Apôtre , 
il déclare que toutes les Grâces (ont du même rang, tant celles des 
Prédefiinés, que celles des réprouvés : Il ne met entr’clles d’autre 
difl’erence que celles-ci, que les Grâces accordées aux Elus (ont plus 
fortes, & celles que reçoivent les réprouvés plus (bibles ; or fi celles 
des Elus (ont accordées pour procurer la félicité éternelle, & fi ce font 
des véritables Grâces de (âlut, il faut dire que celles que reçoivent les 
réprouvés tendent également, A: ont pour fin, dans l’idée de Jc(iis- 
Chri(l (êlon St. Profper , de ménager le bonheur des Saints à cerne 
qui périflent , comme à ceux qui ne pétillent pas. 

On ne peut pas dire fur cela, quefi Jelus Chrift a eu la’volonté de 

f >rocurer à tous les hommes le falut; que le mouvement par lequel il 
’a voulu ait été dans ce divin Sauveur un mouvement de la chair 
& non pas de l’elprit , pat un ■ mouvement qui ait pour principe la ' 
ffagilité de la chair monelle livrée à la foiblelTc, & non pas la volonté 
divine ni humaine; puilqu’il n’cft jamais venu en la pcnlée aux Scmi- 
pélagiens de dire , que Dieu ait voulu (âuver tous les hommes autre- 
ment que par une détermination libre de la divinité & de l’hu- 
manité. 

On ne doit donc pas croire que St. Profper ait prétendu parler 
d’une autre volonté que de celle qui a été formée par Jefus-Chtifi , 
en tant que Dieu & en tant qu’Homme. Aulfi voit- on que l’Apôtre, 
danscette (êntcncc donc le (etc St. Profper, ne parle pas de la chair 

mor- 
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mottcllcj quand il dit que Jefus-Chiift c(l le Sauveur de tous les hom> 
mes, & lut tout des Fidèles-, mais il le fert d’un autre terme qui cil , 
que Dieu eft le Sauveur , &c. Ce mot ( Sauveur ) tranche le nœud 
de la didiculté qui cil entre les Appellans & nous -, car dire que Dieu 
cil le Sauveur de tous les hommes, & lur tout des Fidèles , c’ed mar- 
quer fcnlîblcmcnt que Jclus-Chrift ( puifque c’eft de lui en particulier 
que l’Apôtre parle ) a voulu d’une volonté formée par la divinité, de 
par conlèquent par 1a railbn humaine , (âuvet tous les hommes. 

Un autre Dildpie encore de St. Augudin qui ed Ibrmcl fur cette 
Doètrinc, c’ed St. Fulgence, Ltbritonirà Falitchofum^ C4p. /.Ce Pcrc 
parlant de cet apodat qui avoir quitté le parti des Catholiques, pour 
embrallèr celui des Ariens, dit ceci, qui marque que St. Fulgence a cru 
que Jefus-Chrid ed mort pour les réprouvés , tel que ce Pcrc lùppoloic 
Fadidiofus dans l’Hércfie Arienne i “ Qu’il s’ed oublié de la rcclemp- “ 
tion. „ Tânto dolut ftrdttum , tjMut'o magù compulfus fum exhorrere 
kUfphemMm ejutm novi à viâ veruatù avcrjmm (3 fut prorsits redemptionis 
obittum : Il en dit autant de Judas, Lih. de peccMontm meruu (3 remijf. 
cap. i6. Bedempttonù bentfiemm coHverfimis poemtentu umptu Jibi 
ademerst. 

Selon ce Pcrc, Judas ^ut ed un réprouvé a donc été racheté , il a 
pu fc convertir , il a pu faire penitence -, donc il a reçu des Grâces 
véritables de lâlui par le moyen delquclles il a pû arriver au Royaume 
de Dieu. 

Eptjl. 7. cap. 5. St. Fulgence fait connoître que Jefus-Chrid a étendu 
fur tous les hommes & lur tous les péchés, le bénéfice de la rédemp- 
tion : St per il tu eft medictu nofter^ omîtes poteft tnfirmitates ftuMre : JS 
mifertcors eft Dette uofter , uttiverf» poteft peccat* dimutere\ Ç3 non eft per- 
feila boHitas à qttd non omnie miUittU vincuwr , nec efi perfeüa medicinâ 
CMt morbtu altejHts tnettrahdu ùevenuttr. 

On ne doit pas croire qu’il parle du limple pouvoir que Dieu comme 
médecin a de guérir toutes les langueurs, & comme miféricordieox de 

f tardonner tous les crimes, Sc non pas de la guérilon réelle, puifque 
c meme Pere ajoute , ( ce qui démontre qu’il parle de l’aélc ) que 
ce n’ed point une bonté parfaite qui ne furmonte pas toute, forte de 
malice , ni un remede par&it qui ne guérit pas toute forte de 
maladies. , 

Voilà l’aéhiclle guérilon de tous les hommes clairement marquée 
dan sces paroles: “ SufEfânment. pour ceux qui périflènt , & cfHcace- 
(ucntpouiceux quiocpéiilTcQtpat. „ Mais toujours cd-il vrai de dire 
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qu’elle eft prdentée i tous, cnlorie qu’il ne tient point à Jerus-Chrift, 

Itlon St. Fulgencc, que tous les hommes ne loicnt (auvés. 

Orofius, un autre dilciplc de St. Auguftin, Lth.de Uh^ro 4rh. arcà 
metÙMrn, exprime encore parfaitement cette doctrine par ces piroLs ; 
Htc erfo Damintu Chrifhee, htc vt^uam , Fthm Dn m vtrtute d g 'orik 
Tatrii qtu. m jrrtnapti condtdit , (3 »« medto redemtt , ettam juMc.ibtt. 
0^ ergo heaiitu te ^tu m manu tttà vttam fie huheM , in vobtntMe fiud- 


tMetn tuAm. 

Orofë dit “ que Jefus-Chrift jugera tout ce qu’il a crdé au com- 
„ mcnccmcnt, & ce qu’il a racheté au milieu du tems. „ Or il jugera, 
félon Ls Appcllans, tous les hommes fans exception*, donc il lésa 
rachetés tous fans exception. Ces paroles ( tour ce qu’il a créé au 
commencement, & tacheté au milieu ) le montrent manifcftcmcnr. La 
rédemption cft hir le même pied que la création : Or Jefus-Chrift a 
créé tous les hommes qui font dans le monde fans exception. Omni* 
per tpfum fdla fitnt , (3 fi^ tpft fuLlum efl nthil, dit St. Jean ; donc il les 
a tous fauves p.ir fa Croix fans exception. 

Après des preuves fi claires tant du fentiment de Sr. Auguftin, que 
de celui de fes difciplcs, il n’eft pas poftîblc aux Appcllans de dire, do 
moins avec quelque raifoo , que la Bulle qui étend la rédemption à-, 
tous les hommes, condamne le fentiment des Saints Peres, fut tout de 
St. Auguftin. Voyons fi les Scholaftiqucs font plus favorables à leur 
dodrine. 


CHAPITRE VIL 

les SchoUJliques ont foutem exfrejpment que U mort du Vils- 
de Dieu frocure k tous les hommes des /(cours y tut moins Jùfr 
/fans y four oferer leur ftdut. 

O N ne doit pas exiger ici un détail ample do fentiment de tous les 
Auteurs Scholaftiqucs. Cette expofition feroit inutile, fur tout 
après avoir raporté dans la Dificttation précédente touchant la vo- 
lonté de Dieu de fauvet tous les hommes, ce qne les plus célèbres 
d’entre les Théologiens les moins fufpcâs au prti des Appcllans ont 
dk à ce fil jet.. 


Digitized by Google 


ftur te Jàluf de teus les hommes. 

Comme ces Novateurs crient à tout le monde que c’eft la Domine 
de St. Thomas qu’ils défendent, il eft à propos d’examiner quel a été 
l’efptit de ce St. Doreur touchant la rédemption des hommes j mais 
auparavant Une fera pas inutile de montrer en peu de mots que Scote, 
rd'pcâé dans les Ecoles fous le titre de Dodeur fubtile , foutient que 
Jclus Chrift eft mort pour procurer le fàlut éternel â tous les hom- 
mes', c’cfl ce qu’il marque fur le troifiéme des Sentences, difL 29. 
quefl;. unique, où il aprouve ces paroles de St. Leon, qui dans fbn 
premier Sermon de la Nativité de Jefus-Chrift afiiire, (a) “ Que " 
comme il n’a trouvé aucun des hommes exemt de péché, que de ^ 
même il e(l venu pour les délivrer tous. „ 

Si on exige encore d’autres témoignages de la part desScholafliques, 
où il Toit marqué qu’ils ont étendu à tous les hommes la mon de 
Jcfus-Chrifl , nous leur en allons produire un qui ne doit pas être 
d’une foible imprefCon au parti des Appellans , c’eft celui de Mr. 
BofTuet dans le raport qu’il fait de la Tradition des Saints Peres, pag. 
67. J. 16. Voici comme il parle à ce fujet : Cette volonté ae “ 

Jefiis-Chrifl pour le fàlut de tous les hommes jufUfîés eft exptefic- ** 
ment définie par l’Eglifè Catholique en plufîeurs Conciles , & no- ** 
tanment dans celui ^e Trente; c’eft la Foi exprefTément déterminée ** 
par la Conftitution d’innocent X. Il ajoute, que c’eft l’ancienne ** 
Tradition de l’Eglifè Catholique, que St. Cyprien Sc St. Auguftin ‘‘ 
nous ont laiflé pour confiant que Jefus-Chrift a donné fbn fang “ 
pour rendre le Paradis ; c’eft-à-dirc. Te falut éternel , à cette partie de “ 
la famille qui eft damnée avec Satan de avec fès Anges. „ 

Ecoutons encore St. Bonaventure , Sermone 2. de Aùuthui {h) 
« Si vous demandez pourquoi Jefus-Chrift appella Judas dont il 
prévoyoit la trahifon ? il faut répondre qu’en cela il a voulu mon- 
trer.que quant à lui il étoit prêt de donner fà Grâce à tous, que 
perfonne ne périt , finon celui qui néglige Ton fàlut. „ 

Mais puifque c’eft de St. Thomas que les Appellans s’autoriiènt , 
il eft nécefTaire d’examiner en particulier fa doârine. Voyons donc 
comme il penfè de la rédemption des hommes : Qu’on lè mette à U 
, Ccc 2 

(a) Sùttt tmUum 4 ntUH Ubtritm nptrit , fie fr» liberrnték eamihu vtmt. 
Scocus in ). Sent. 19. quzfl. onici. 

(b) §lsid fi tjHâroi qusrt vecevit ^udem, tx que ftuiat itm ptritmtm 
irediium t iieendum tft qtibd in htc efimdirt wUtit qtiid quimtum in f» tfi 
emnibus dert grttiem fermns fit •, quid nme ftrit , nip qtù pttMtm pum nu 

t. Bon. Setm. 1. de Manbiâ. 
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’DÏJJertitiâH touchsnt U mort de Je/us-ChriJt 
gcnc tant qu’on voudra pour tirer les Ecrits de ce Pere au (entîment 
des Novateurs, on ne trouvera jamais qu’il ait dit, que Jefus-Chrift cfl: 
mort pour mériter la vie éternelle qu’aux fculs Elus ; & que s’il pro- 
cure aux autres quelques Grâces, ce (ont des Gtaces padàgeres accor- 
dées pour toute autre lin que celle dq (âlut éternel de ceux à qui il les 
accorde. 

Saint Thomas cft Ci clair touchant la mort de Jefus-Chrift pour lé 
falut de tons les hommes, qu’à moins qu’on ne dife, & qu’on ne 
prouve qu’il s’eft manifeftement contredit, on cft obligé d’avoiier' 
qu’il n’a jamais cmbrafTé les (entimensque les Novateurs lui attribuent. 
Voici comme il parle (ur le (ccond chapitre de la première à Timo- 
thée, leél. I. Homo Chrtftus ejl medtator Dei (3 hommum no» <fuo- 
rumdétm, fed tnter Deum (3 omnes hommes, hoc non fmjfet , nifi ve- 

mjfet falvM'e omnes Ipfe efl propittalto pro peccatss nofirss , pro 

edicjUthM efficMtier , fed pro omnibus fufficienter , ejuia pretium fanoumis 
ejM ejl fuffictens ad falutem ommum , fed non habet effcactam mit i» eleCUs 
propter tmpedsmentum. 

Et fut le (ccond chapitre de l’Epître aux Hcb. , après avoir raporté 
ces paroles de l’Apôtre : Ut pro omnibus guflaret mortem , il ajoute , 
fro omnibus dupbeuer tntelligi potefi , vel séfoluti pro omnibus , ejuantum 
ad fufficientiam pro omnibus hommtbus gener aliter martutts, quia ommbiu 
pretium fufficit j C3 Jt omnes non credunt , ip/e tamen quod fuum ejt 
tmplevit. 

On reconnoîc dans ce Texte que St. Thomas étend (iir tous les 
hommes la mort de Jc(us-Chrift , & la rai(bn qu’il en rend cft, que 
(ôii (âng cft fiiffifant pour les racheter tous; prenant la fuffîrance de 
cette mort non pas dans le (èns que la prennent les Appcllans, (ans 
aplication de la part du Fils de Dieu; le contraire paroic clairement 
dans ce qu’il ajoute , Et fi omnes non credunt, ipfe tamen quod fuum ejl 
tmplevit. Et plus bas parlant du (àng du Fils de Dieu , jed non habet 
efficaciam, nifi in elelHs propter impedimentum. Il cft donc olfert à ceux- 
là meme qui n’en prolïtenc pas, puKque St. Thomas déclare s’il n’eft' 
point efficace , que c’eft l’obftacle qu’on y apporte qui en arrête 
l’efficacité. 

Peut-cae alléguera- 1 - on que cct ob(bcle cft- le péché originel , 
en con(cquence duquel Dieu n’accorde (a* Grâce qu’à ceux à qui il 
lui plaît cie l’accorder; mais il n’eft pas difficile de faire voir que ce 
n’eft point Icfcnsdc St. Thomas, & de montrerque dans Ton idée, (î 
XJîcu oc donne pas à ceux qui ne (ont point du nombre des Elûs, les 
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Grâces ncceflàîres pour arriver à la vie éternelle, fi mênfc après avoir 
été régénérés dans les eaux du Baptême, il leur retire après un certain 
rems la Grâce Baptifmalc, c'efi à caulc du péché de leur origine. 

Il ne faut (juc faire attention aux termes de ce St. Doéleur: Il recon- 
noit que Jdus-Chtifi eft le Médiateur de Dieu & des hommes. 

Or s’il croyoir que la volonté antecedente que Dieu avoit dcleslâu- 
ver tous avant le péché, ne fût plus depuis qu’une fimplc velléité ftérilc 
qui ned’engageàt en aucune façon à accorder des fccours de fàlut à ceux 
qui ne font point deftinés;cc Icroit fauflement qu’il diroit que jefus- 
Chrift cft Médiateur, non pas de certains feulement, mais de tous, non 
tjuerHmdam yjed tnter Deum ÇS omnes homines’, car, félon l’idée du Jan- 
fénifnic, Jcfùs-Chrift n’cfl le Médiateur que de certains feulement, & 
il ne l’eft pas de tous pour peu qu’on voudra fc donner la peine de 
lire là dcflûs ce quedit Janfénius , Liv. j. de la Grâce de Jcfus-Chrifl, 
Tom. J., ch. 10. On verra que c’cfl fon propre fentiment jil cnpaile 
ainfi; “ Cette volonté que l’Ecole, après St. Jean Damafcénc & Sr. 
Thomas, appelle antecedente, cft entièrement ftérilc en Dieu pour ** 
le falut des hommes; elle eft incapable de le déterminer à leur don- “ 
ncr aucun fccours, & fcmblablc àcellc qu’il apour les démonsqu’il ‘‘ 
TDudroit rendre heureux en les confiderant comme des cfprits purs 
fortis de fês mains. „ 

Et enfuite : ** Cette volonté ftétilc Sc de fimplc complaifâncc 
cft la feule dont ' Dieu veut le falut éternel , non feulement des 
enfans qui meurent avant le Baptême , des infidèles Sc des endur- “ 
cis , mais encore de tous les Fidèles qui ne font pas du nombre des ^ 
£lùs. ,, 

Et plus bas : ” Avec une telle volonté, bien loin de vouloir les “ 
délivrer. Dieu veut pofitivement les laificrdans l’état de damnation, ** 
les exclure de la vie éternelle & les damner. „ 

Il ne fc contente pas de dire “ que le péché d’origine en eft la “ 
caufe, & qu’il n’y a point d’autre principe de la réprobation même " 
en ceux en qui ce péché a été remis par le Baptême. „ 

Mais il foutient encore “ que fi Dieu' donne des Grâces à tous les “ 
Fidèles qui ne font pas du nombre des Elus, le péché d’origine & le 
Décret abfolu qu’il a de les réprouver, font caufe qu’il les leur retire “ 
aprésun certain tems, & dans le fort de la tentation, fans qu’ils ayent ** 
abufcdeccs Grâces, & avant qu’ils aycht mérité d’en être privés " 
par une nouvelle faute. Enfin , que ce n’cft point en vue 'de les “ 
iâuvcrquc Dieu les gratifie de- b jufticc, majj pour manifefter <* 
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DiffertatioH touchant U mort de Jefus Chrifl 
I, par leur cbucc , la rigueur de les jugemens lur eux -, Se par U 
,, aprendre aux Elus, pour rutiliid dcfquels ils (ont rais au monde , 
„ à marcher avec crainte & tremblement dans les voyes du falut. ,, 

On imputera peut-être à St. Thomas d’avoir été de cette opinion , 
niais on ne le prouvera jamais; car lî c’eût été (îDoélrine, ai^ lieu de 
dire Chnlîus ejl mtdmor Det ^3 hominum non tjMorHmian * , fed inter 
Deum (3 omnes hom net ; il auroit dû dire, ^Horttmdam tantum, fed non 
tnter Deum (3 omnes hommes : Mais ce n’cll point ainlî qu’il parle ; Sc 
ce qui montre encore mieux qu'il foûtient que Jefus-Corift cil mort 
pour tous les hommes, c’eû qu’aprés ces paroles, non tfuorumdam , 
jedmter DeumC3 omnes hommes ^ il ajoute , (3 hoc non fuijfet, tu/t vemjfet 
Jalvare omnes. 

Selon St. Thomas Jefus-Oirift eft donc venu pour fauver tous les 
hommes:Or s’il eftvenu les (àuvet tous, il a donc procuré dcsGraccs 
dclalut â tous; car (î lajulHce qu’il leur a méritée n’étoit quepalTagere, 
& qu’elle ne lût point accordée à dellèin de conduire à la vie éter- 
nelle, il (croit faux qu’il fut venu les (àuvet tous, Sc qu’il fût le Mé- 
diateur de tous. 

Il faut donc croitc que dans l’idée de ce Sr. Doéfcur, le Fils de Dieu 
a eu dedèin de racheter tous les hommes, & que les (êcouts qu’il leur 
a mérités par (à mort, ont un raport à la vie éternelle. 

D’autres raifons encore nous engagent à le pen(êr; (I ce n’eft pas le 
(èntiment de St. Thomas, il faut dire de lui qu’il cft oppo(<f à tous les 
Peres qui l’ont précédé; puifoue tous jufqu’àSt. Auguftin , comme on 
l’a vû, Ce font déclarés pour le Dogme Catholique que nous défen- 
dons : Il faut dire encore qu’il e(l contraire à lui-même , puifqu’il a été 
démontré ci-devant, que St. Thomas a en(èigné un point de Doéfrine 
qui a uncliaifon edcnticlle avec celui-ci , qui eîl, que Dieu veut d’une 
volonté effcéfive le falut de tous les hommes (ans exception. 

' Tout ce que l’on doit penlêr pour juger (àineraent de la Doébrine 
de St. Thomas (ur le fujet pre(ênt, c’e(l qu’il a, comme les Peres qui 
l’ont précédé, 5c particuliérement comme St. Augu(lin,fait valoir cette 
volonté abfoluë en Dieu, & cette; rédemption (péciale de Je(ûs-Chti(f, 

{ lar laquelle tout ce qu’ils veulent c(l accompli. Il a beaucoup re. 
evé cette volonté toute-puiflàntc , “ qui tient dans (a main le cœur 
„ des Rois & qui l’incline où elle veut. „ Il s’ed particulièrement 
arrêté â ce point de Doélrine; audi ne nions -nous pas qu’il n’ait 

£ ailé de 'ce Dogme trés-fouvent : Mais en expofânt cette volonté de 
>ieu,& cette rédemption (péciale deJefus-Chrid pour (es Elus, (èloa 
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bquclle il a voulu tellement leur falut, & leur donne une telle part 
de les mérites, qu’ils lônt infailliblement conduits de la première 
Grâce julqu’à la polIelTion de la gloire ; il n’a point nié cette autre 
volonté par laquelle il veut le lalut de tous les hommes } c’eft-i. 
dire, qu’en avoiiant cette volonté abfbluë , & cette rédemption fpéciale 
â laquelle les hlûs & les Elus feuls ont eu part, il a avoué en meme- 
tems la volonté fincére de Dieu & la rédemption de Jclùs-Chrill pour 
le lalut éternel de tous & un chacun de nous , comme on l’a vû dans 
les Textes de ce St. Docteur qui viennent d’être cités. 

Ons’appnyc beaucoup fur (à Doûrine pour dire, quefl Jefus-Chrill 
a voulu lauver tous les hommes , la volonté qu’il en a eu a été 
une fuite feulement de l’infirmité de la chair mortelle dont il étoit 
revêtu. On veut qu’il ait dit, que la volonté de Jelus-Chtift pour 
le (âlut des Fideles julUfiés ne fût point en lui comme Dieu , mais 
Iculemcnt comme homme que cette volonté ne lût dans l’Homme- 
Dieu qu’un fimple mouvement de la chair mortelle. 

On imaginera tout ce que l’on voudra là-defius pour détruire nôtre 
Doétrine : On dira , peut-être, que la volonté fincere de Dieu & la 
sédemprion de Jefus-Chrifi pour le lâlut éternel de chacun de nous 
tous tant que nous Ibmmes , ne peut être avouée làns préjudice de la 
fédemption faciale des Elus; ni la rédemption fpéciale des Elus, làns 
préjudice de la rédemption generale ile tous les hommes; maiscelcroir 
■n vain qu’on oppolêroit cette difficulté, puilque ces deux Dogmes ont 
été définis par r£glilc,particuliercmentaans le Concile de Trente, & 
dans la Conftttution d’innocent X., comme le remarque Mr.BolIcr. Mais 

3 oand l’efprit humain ne ponrroit arriver à comprendre l’accord de ces 
eux vérités , toujours tc(lcroit-il , puilqite l’Eglile les a décidées, que 
nous (crions obligés de nous (oumettre à (à décifion, & d’adorer ce 
myftérc , (ans noos mettre en peine de l’expliquer. 

Examinons maintenant s’u eft vrai que St. Thomas ait parlé le 
langage qu’on veut qu’il ait tenu touchant la volonté de Jefiis-Chrift 
pourlelalut des hommes, (ur-tout des Fidèles jniHfiés. Suppo(bns 
pour un moment qu’il ait été contraire en cela aux Peres qui l’ont 

Î irécedé; quand il (croit vrai, (êroit-on en droit pour cela de renoncer â 
a Foi de tous les tems , & de tons les (iécles, d’abandonner tous les Saints 
Peres , les Conciles , les Papes ,d’a joûter plus de foi i ce Pere (èul qu’à nô- 
tre Crtdo même 3 Avec quelle jufiiee poarroit>on préférer ce St. Doâeu^ 
au (êntiment des Cyprien, des Aihaoafe, des Jerôme , des Ambroile ,• 
^ Augultio 3 ‘ . 
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Le Texte principal dont on veut s’appuyer pour le dire eft celui 
qui Ce trouve, j*. parte q. xi. art. 4 . m Corpore, où ce Pere parle d’une 
volonté de raifon 6c d’une volonté de nature. A entendre les Nova- 
teurs, leur Doârine e(l érablie par ce Texte, & on ne peut plus les 
condamner, qu’on ne condamne en meme rems l’Ange de l’Ecole. 
Voilà de quoi il eft queÙion. Voyons donc Ci ce qu’ils difent efl bien 
vrai ; Pour le fçavoir, il faut raportcrlc Texte de ce Pere tel qu’il eft. 
St. Thomas dans cet endroit parle de certaines prières particulières 
qui font expolces dans l’Evangile , que Jefus-Chtift a adrclîcés à fbn 
Pere, & qui n’ont point été accomplies; comme : “ Qiic le Calice 
„ de Ci Padîon palsâtloin de lui; quefes Fidèles ne fuilènt qu’un pat 
„ la charité. „ Après que ce Pere s’eft fait ces objedions dans cet 
endroit où il traite, non pas de la volonté de (âtivcr tous les hommes 
judihés, mais de la volonté de Dieu en general-, il répond à ces dif- 
Ecultcs, & il dit, “ que ta volonté abfolué de Jclus-Chrift eft tou- 
„ jours accomplie. „ Cnm Chrtjît voluntas Deo femper fiterit conforma, 
femper e/Ht oratto À Deo Pâtre fmt exaudita. Il entre enfuite dans le 
détail des differentes fortes de volontés, & il en didingue d’abord de 
deux façons; l’une qu’il nomme une volonté de raifon , comme ou 
vient de le dire , & l’autre une volonté de nature : Foluntas oh~ 
tem fimpliciter homms efl ratwms volxmas .... Et plus bas. llitul autem quoi 
volumuj fecKHditm motum fenfualitatis , veletum feeuHiitm motum volMtu 
taiit fimpltcts que confideratur ut natura. 

La didîculté préfentement cd de f^voir. Ci par la volonté de na- 
ture St. Thomas n’entend autre chofè qu’un apétit, un dcflr, un (en- 
timent, ou mouvement dans la partie fênfiblc ; ou fi c’ed une vraie 
volonté , mais differente de la volonté abfoluc, en cela feulement» 
que celle«ci cd toujours accomplie, & que celle-là (uppofe des condi- 
tions dont elle dépend; en forte que cette dernière comparée à la 
première ne foit que comme une demi- volonté, ou plutôt une forte 
de vcllé'ité. • 

Nous avouons volontiers queparlavolontédenatute, ce Pere entend 
quelquefois un (entiment 6c un mouvemeut qui fe fait dans la partie 
fcnfible; mais fçavoir s’il entend toujours tellement par cette volonté 
de nature, un mouvement indéliberé & produit par la chair mor- 
telle; que jamais il ne renferme fous ce nom, une volonté réelle 6c un 
défir véritable &fincere qui foit une opération de la raifon: Voilà de 
quoi il s’agit. : 

Que les Novateurs nous faffent voir que par la volonté de nature 

' donc 
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dont parle St. Thomas, ce Pere n’cncend autre choie qu’un mouvement 
purement humain qui n’a été en Jefus-Chrift que dans la partie Icn/i- 
ble , Sc qui n’y a été que d’une maniéré indéliberéc ; alors nous con- 
Siiendrons avec eux que le dedcin queJelùs-Chrift auroiteu de racheter 
par là mort ceux d’entre les hommesqui ne lont point du nombredes 
Prédcltinés, ii’a point été en lui une volonté réelle, & qu’ainü H n’eft 
point mort pour tous. 

Mais le principe fur lequel ils s’appuyent eft faux & ruineux. 1^. 
Ils veulent qu’il y ait une Ci grande oppofition entre ces deux volontés, 
qu’autant l’une cft accompagnée de connoiHànce & de délibération , 
autant l’autre en (oit dépourvue. x.‘. Ils confondent le mouvement 
(ëulîble & indcliberé avec la volonté hmple Sc réfléchie, mais condi- 
tionnelle} parce que St. Thomas lésa unis (bus le même nom de volonté 
de nature. Sur cela ils prétendent , mais faulicmenr , que tout ce qui 
porte le nom de volonté de nature doit être regardé comme un pur 
lcntiment,unmouvementindéliberé, comme une (impie (cnlàtion', en 
k>rte que toute volonté qui n’eft pas celle que St. Thomas appelle 
volonté de raifon , n’eft point volonté réfléchie, & ne choUit point 
d’une maniéré délibérée. 

Voilà , di(ênt>ils, quel (ut le deflein que Jeflis-Chrift eut â la Croix 
ibr le (àlut des Fidèles qui périflent } ce fut un mouvemenc de compal^ 
(ion qui étoit en lui l’eflct de la foibleflè de la chair mortelle dont il 
étoit revêtu , (emblable â celui qu’il exprima par ces paroles : Que ce 
Calice palTe loin de moi. 

C’eft ainfl qu’en parle l’Auteur do Memoke qui fût (ait autrefois 
par l’ordre de feu M. de Boulogne, &quieft reflué dans la 4"^ Lettre 
Paftoralc de M. de SoilTons. 

■ Voici leurs erreurs fur ce pÆae de St. Thomas. La première c’eft 
de dire “ que la volonté de raiion délibérant d’une maniéré reflé- ** 
chic, celle de nature cft toujours (ans connoiflànce Sc (ans délibe- " 
ration. „ 

Lalêconde que tous l’idée de volonté de nature (ont corn pri(es “ 
(ans différence Sc (ans diftindtion les deux (bncs de volontés â qui 
St. Thomas donne ce nom. „ 

La « que félon l’efprit de ce Pere, tout ce qui eft dit du “ 
mouven-e.it (cn(ible&indéliberé,appcllédans(bn paflàge volonté de ** 
nature, doit être appliquédla volontémi(cricordieu(cdeJe(us-Chtift 
pour le (àlut de tons les hommes. „ 

. La 4“*’ “ queccnc volonté de Jefus-Chrift pour le falut des Fi- ** 

Ddd 


Digitized by Google 


Jf4 Dijfertatiân tûiuhint U mort de Jefis-ChriJl 
^ dcles qui p^riflèot n’eft pas d’une autre nature que le roonvement 
y, qu’il rclTcntit dans (bn agonie, où il demanda d’être délivré da 
„ Calice amer de la Croix. „ 

Voilà quels fout les fondemens (ûr lefqucls ils (ont appuyés pour 
dite, que St. Thomas n’a donné à Jerus-Chrift d’autre volonté pour 
Iclalutdes hommes réprouvés, q^u’un mouvement indeliberé dont le 
principen’eft autrequ’une (impie (cnlàtion formée par la (êulibilitéconi- 
patilTante de la chair dont il étoit revêtu. 

Il c(l facile de faire connoître la faudeté des idées que (ê (ont foc- 
méeslà-dclTus les Appellans. 

Pour détruire la première, il (âut commencer par confîderer q^ue 
St. Thomas ne fait point con/ider la différence de la volonté de raifon 
d’avec celle de nature , en ce que la première foit toujours accompa- 
gnée de connoiflànce, de délibération & de raifbn, &que la féconde en 
(bit toujours dépourvue ; mais en ceci , que l’une qui ed la volonté 
de raifon cd toujours efficace, & que l’autre qui ed celle de nature 
peut l’être, mais qu’ordinairement elle ne l’ed pas : C’ed en ce fens 
qu’il appelle celle-là volonté de raifbn , parce qu’elle ed abfolue , ôc 
quant à fâ fin ,& quant aux moyens pour y parvenir; en un mot, parce 
qu’elle ed efficace, ôc qu’elle a toujours Ton effet ; & il appelle celle-ci 
volonté de nature, preeque d’ordinaire elle ne l’a pas, & qu’elle 
n’ed efficace à peu-prés que comme l’ed un fîmple féntimenr ôc un 
fimple mouvement produits d’une maniéré indclilxréept la fénfibilité 
de la chair mortelle. 

On remarquera que c’ed par l’e/ficacifé de l’une & par rinefficacité 
de l’autre, ôc non pas par la prefêncc & par l’abfence de la raifbn , 

3 ue ce Pere les didinguc, quand on fera attention qu’il appelle celle 
e raifbn une volonté abfoluë , qui ed la même chofe que s’il difotc 
efficace ôc infaillible, ybluntét autem Jimpltctttr hmnms tft ratumii w- 
bmttu : hoc enu» tdfolutè volumus quod fteunStm dehberAtam raiwnem 
wltimMs. Or il cd facile de remarquer dans ces paroles que St. Tho- 
mas entend par la volonté de raifbn une volonté abfoluc ; on rccon- 
noit également pr les termes de ce Pere, que par une volonté abfb- 
lue il entend une volonté qui ed efficace & infaillible, & qui a tou- 
jours fbn effet .'Cinn Chnjît volmtas téfolut» Deofimper fuerit conformu y 
femper ejm orAtio à Dn Pâtre fuu exMtdtta. 

On ne doit pas douter après cela que ce St. Dotdeur n’ait différencié 
la volonté de raifbn de celle de nature , pr cet endroit feul, que l’une 
cd efficace ôc infaillible, ôc l’auue iuc&ace ôc verfâtile. U y a tout 
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lieu de croire que c’cft en cc(cnsqu’i! a dit au même lieu (a) “ Que 
Jefus-Chrift n’a pas prié (iir la Croix pour (es bourreaux, ni pour 
ceux qui dévoient croire en lui, mais pour ceux-là feulement qui “ 

. étoient prédeftinés à la vie éternelle. „ Ce n’eft point qu’il n’ait 
cru que le Fils de Dieu n’ait prié pour (es ennemis, & pour ceux qui 
dévoient croire en lui, non point par des prières abfblu'és, mais par 
des prières conditionnelles, comme le ditCajetan, mon, 4. 21, 

l^pétrt, : Lefqucllcs prières conditionnelles venoient de cette volonté 
qui eftauflü conditionnelle, qui flippofè des obftacles , qui prévoit que 
ces difHculcés rendront fbn défît fans fùccés j mais qui ne laifTè pas de 
former une vraye prière, d’être une vraye volonté, une volonté fîm- 
plement dite, comme la nomme cxprcfTément ce St.Doéleur. Secun- 
dkm momm voluntatis Jmtpiicü, 

On ne peut fc perfiiader que jamais St. Thomas fe feroît écarté fî 
manifcflcment de la Doârine des Peres qui l’avoient précédé, noran- 
menc de Sr. Cypricn , de St. Ambroife , de St. Leon , & d’un grand 
nombre d’autres qui ont allégué cette prière, comme le fondement 
(iir lequel ils fc font appuyés pour prouver que la bonté & la miferi- 
corde de Dieu s’étendent jufqu’à ce point à l’égard des hommes , qu*il 
appelle au fâlut ceux-là même qui rendent les Grâces infru^eufes. 
Quoi, lui qui efl fî fcrupuleux fur la Tradition par tout ailleurs, & fi 
cxaél à fc conformer en toute occafîon à ces Peres des premiers fîécles,- 
s’en feroit éloigné, & les auroit contredit ici ! C’eft ce qu’on ne peut 
penfer de ce Sr. Dodeur. On doit d’autant plus être perfuadé du con- 
traire , qu’immédiatement avant^que de dire que Jcfiis-Chrift n*a 
prié que pourfes Elus, & qu’il n’a point prié pour ceux qui étoient fès- 
bourreaux , ni pour ceux qui étant obligés de croire en lui, n’y ont 
pas cru-, il s’en tient, pour expliquer la prière où Jefos-Chrift avoir de- 
mandé l’éloignement de fa Paflîon ^ à ce que les Peres en ont dit » 
comme on peut le voir dans cette qucfl. 21. art, 4. i. 

Ce n’efl point le fèul témoignage que nous ayons là-deffos. Il nous 
en fournit un autte ^ui eft décifif, lorfqu’il dit “ Que Dieu autant “ 
qu’il eft en lui eft prêt de donner la Grâce à tous, qu’il veut fàuvcr “ 
tous les hommes. „ On doit croire en effet que fi Dieu veut fàuver 
tous les hommes, Jefus-Chrift étant Dieu, & ne pouvant être contraire 
à la volonté de Dieu , il a eu dcflcin de les racneter tous. On doit 
croire encore, fi la Grâce eft offerte à tous, & s’il n’y a que ceux qui 
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y matent eux-mcmcs obftaclc qui en foictu privés, que Kfus-Chrifta. 
demandé ces Grâces à fon Pere lur la Croix, puifqtic c’eft par Tes mc- 
rites qu’elles nous font données , & que de toutes celles qui nous font 
accordées, il n’y en a aucune que Jefus-Chtift ne nous aie méritée pat 
fa mort. 

Une autre vérité qui n’eft pas moins certaine, c’eft que la Grâce 
étant olFcrte à tout le monde, elle l’eft aux réprouvés comme aux 
Prédeftinés; elle l’eft par confequent aux bourreaux qui attachèrent le 
Fils de Dieu àla Croixi de-là il s’enfuit qu’il a prié pour eux, non 
pas abfolumenr, mais conditionnellement. 

Si on doute que ce fentiment foit la Doéltinc de St. Thomas, je 
prie qu’on fo donne la peine de le lire, on la trouvera expredement 
exprimée dans Tes Ecrits. 

Voici mot pour mot comme ilen parle , h!>. 5. cont. Gent. cap. 159. 
<‘Dieu, autant qu’il ed en lui, cd prêt de donner la Grâce â tous; car 
M il veut que tous les hommes foient (âuvés, & qu’ils parviennent à la 
„xonnoilIance de la vérité i mais ceux-là font privés de la Grâce qui lui 
„ mettent eux-mêmes un obdacle. „ (Remarqués qu’il ne parle pas du 
péché originel , puifqu’il dit , eux-mêmes ) “ De même que le Soleil 
„ éclairant tout le monde , celui ed coupable qui ferme les yeux, s’il 
„ en arrive quelque accident, quoiqu’il ne puidè voir û la lumière 
„ du Soleil ne le prévient . . . . „ Dem,t]HaMHm in feejl,pnréuut 
$fi omnihm gratuan^ dore ; vuh enim tmnes homints fahos fieri, nd 
veritatit ventre, tu dtcuttr. i. ad Thimor. a. fed tUt fiUgr»~ 
ttà prevoMtnr, tjni in fetpjù gratu impedtmentnm primant. Stcut jidemun- 
dum tlUamntnte m cnlpam tmputatnr et <jut oenbs clandtt, fi ex hx alujutd 
malttm feejuMttr ,dcet vider e non poffit ntfi Inmine folie prevenuaur. Sanâus 
Thom. lib. j. contra Gentes, cap. 159. 

Idem, in capta 1 1. Epid. ad Hæbr. lcd. }. Dette aniem vobtntate (nà 
Ùteraltfftmè dot eam ( grattant) omni praparantt fi. Apocal. j. Ecce fio 
adoftuan (3 pttlfi, fi qitie aperuerit mtht mtrabo ad enm. i. ad Thim; a. 
^nt voit omnes hommes fahos fieri, (3 ideo grasia Dei nnlit deefi, fid 
tmnétu tjuantum in fi efi communicat, ficut nec fil deefl ocuUe ccecie. 

Des Textes fi précis ne permettent pas de croire que St. Thomas , 
à moins de le rendre contraire à lui-même (ce qui feroit une extrémité 
abforde ) ait prétendu exclure au fujet de fc& bourreaux , la prière 
conditionnelle. 

Tout ce qu’on doit faire dans cette rencontre pour juger fâinemenc 
de ce pailàgc, & pouc concilier ce St. Doâeur avec lui-même, c’edde 
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dire, que s'il n’a parlé que de la prière abfbluë qui regarde les Elus * 
& s’il n’a dit mot de la conditionnelle qui regarde les réprouvés, tels 
que font la plupart de ceux qui ont crucifié Jefus-Chrifi-, c’efi parce 
que celle*ü feule eft cette volonté parfaite, & toute-puillànte qui con- 
duit les ddfeins de Dieu à leur fin \ & (bus ce titre , qu’elle efl telle- 
ment au-deffus de l’autre, que celle-ci conmarée â cette volonté & â 
cette prière abfoluc , ne mérite en quelque façon pas d’être appelléc ni 
prière ni volonté. Voilà, ce (cmble, le (ens de ce Pere, & la raifbn 
pour laquelle il ne fait mention que de l’une, fans parler de l’autre; 
c’eft ce qui fait aulTi qu’il confond la volonté & la priere condition- 
nelle avec les mouvemens indéliberés de la chair mortelle; non pas 
que ce foit la même cho(c quant à leur nature, mais feulement quant 
à leur effet ; ou bien il faut dire ( ce qui s’accorde toujours avec nôtre 
Doéfrine ) que comme St. Augufiin dit , que le Fils de Dieu fua trois 
fois dans le Jardin des Olives, une fois pour les âmes du Purgatoire , 
une fois pour tous les Elus, & une fois pour tous les hommes; que de 
même Jefus-ChriH pria plufîeurs fois & de differentes maniérés ; 8 c 
que St. Thomas ne parle que de celle qui efl abfolue, où Jefus-Chrid 
pria efficacement. Gins qu’il prétende exclure l’autre, où il ne pria 
que conditionnellemenr. 

Il faut dire la meme choie de ces paroles de St. Jean, chap. 17* 
fro muMio r^o. La fuite de ce chapitre 6 it connoitre qu’alors le Fils 
de Dieu prioit pour (es (culs Difciples qu’il étoit fur le point de quit- 
ter. Ce n’cfl point qu’il n’ait prié pour le monde, puiGau’il e(l dit,- 
Jfiù* 5 3. Et pn trdH^eJfortbm roçmiu\ c’eft-à-dire, félon les Intcrprc- 
ties, pour les Juifs, & les Gentils qui l’ont crucifié. 

Les Appellans difent, & c’ed la féconde erreur qu’on leur reproche ,- 
** Qu’il n’y a point de diflinéfion à faire dans cequeSt. Thomas 
appelle volonté de nature; que le mouvement fénfible & indéliberé *< 
efl confondu avec la volonté (impie & conditionnelle; que l’un & 
l’autre font la même chofe; & que cette forte de volonté ed telle- 
ment dépourvue de délibération & de raifbn, que de quelque façon 
qu’on la. prenne, on ne peut jamais lui en attribuer aucune. ,, 

Cette faufictt tombe d’clle-rocme dés qu’on confîdere de prés les- 
paroles & le fens de ce Pere. Si par la volonté de nature il entend tou- 
jours un fentiment indéliberé, un mouvement formé par la chair 
mortelle, une (impie fénfâtion ; pourquoi fâk-il donc une didinéUou 
dans l’explication qu’il en donne ; Car après avoir parlé du mouve- 
ment de U partie fenfiblc en ces termes : JUni mm qupd yçlkmin. /<- 
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cnndummotHm fenfutihtMts y i[ (ak une disjonction; il fc fert du mot 
vel qui cft disjonCtif, 5c il cft dit : f^el eitam jecundHin motum volnnta- 
tü Jtmpttæ y conjiderMttr ut natura : Et c’eft de celle-ci ; c’eft à dire, 

de U volonté fimplc qu’il parle, quand il dit qu’elle eft confidcréc 
comme naturelle. Il faut oblcrvcr qu’il ne dit pas que c’eft un mou- 
vement naturel ou de la nature, tels que font les fentimens indélibe- 
rés, où la raifon ne fait point de choix, & où elle cft fans délibéra- 
tion ; mais il dit qu’elle cft regardée de même ut natura; ce qui figni- 
ficj'non pas qu’elle fbit telle quant à la nature, mais qu’elle l’cft quant 
à (on eftet. Voilà ce que veulent dire ces paroles : Secuudum motum 
voluntatU Jîmpltcis <jUA confideratur ut natura. Nous avons fur cela une 
autre preuve encore exprimée par ces termes : Non Jîmpliciter volttmw , 
fed fècundùm tjutd , fctUcet Jt ahud non otjifiat tjuod per dehberationem 
rationis tnvemtur , undè toHs voluntM magU dicenda eft velUitas , quàm 
abfoluta voluntaSy ejuia faite et homo hoc velletyji ulittd non obffteret. 

Peut-on mieux marquer que ce Perc le fait, que cette volonté (im- 
pie diftinguée cependant de la volonté abloluë , participe en quelque 
choie à fa connoilTance, à (a délibération, & à fa raifon, lorfqu’il (c 
(ert de ces termes : Non fmpHcuer volumtu , fed fècundùm quid. N’cft- 
cc pas bien expliquer que ce n’cft point un défir, un apétit, un (enti- 
inent, un mouvement dans la partie (cnfiblc; & que c’eft une vraye 
volonté, mais qui fuppofe des conditions , qui prévoit des obftaclcs , 
qui ne veut pas les vaincre tous; qui en ce (ens n’cft qu’une demie 
volonté : Scilicet , fi altud non objiat. Et ce qui doit achever de con- 
vaincre qu’elle ne diftëre en rien quant à (a nature de la volonté de 
raifon, qu’elle eft elle-même une volonté réelle, un défit véritable 8c 
fincerc; en un mot, que c’eft une opération de la raifon, qu’elle n’en 
cft differente quant à l’effet, en ce qu’elle ne prévoit point , comme 
la volonté abfolue, les obftaclcs, & qu’elle ne prend point les moyens 
infaillibles de les lever ; c’eft cette cxprclfion où il dit fi clairement 
“ Qu’elle doit être plutôt appclléc une velléité ; c’eft- à-dire , une 
,, demie volonté, qu’une volonté abfblu'é „ ; Undè talü voluntas ma- 
gis eft dicenda vellettas quàm téfoluta voluntas. Il craint qu’on ne loi 
donne le tîire & le caraftcrc de volonté efficace & infaillible; & pour 
empêcher qu’on ne les confonde, il déclare qu’elle doit être plutôt 
àppclléc une velléité, une demie volonté. Unde talü voluntas magis eft 
dicenda velUitas quàm abfoluta voluntas. 

On remarque en cela que ce Pere dans cet endroit n’ofe donner 
à cette forte de volonté conditionnelle le nom de vcUéïcé, qu’avec 
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referv^t & qu*aucantqu‘il eft néceflàire pour la dilUngner, Je la volonté 
ablbhic; c’eft ce qui nous montre qu’il ne l'a moint mile au rang de 
ces demi volontés d’un homme foiblc, qui manque de courage ou de 
lifolution, que l’on nomme ordinairement des velléités*, mais plûtôc 
qu’it l'a envilâgée comme une volonté réelle & lincere , Sc aullî éloi- 
gnée à peu prés de la velléité, que de la volonté ablbluë, & tenant 
un milieu entre l’une & l’autre. 

Ces principes liippofés , qu’on doit regarder comme des vérités 
enflantes, Ccar on ne voir pas qu’on puiH^ les conrellct avec quelque 
fondement réel ) il s’enfuit de-là, contre la troiliéme erreur des 
Appcllans au fujet du Texte de St. Thomas, qu’ils ont tort, & un tort 
manifclle d’appliquer à la volonté milëricordieulê , que Jelûs-Chrill a 
eu à la Croix pour le lâlut de tous les hommes ce que Sr. Thomas 
dit dans cet endroit du mouvement Icnfîble Sc indéliberé .* Car s’il cil 
vrai, comme il vient d’être démontié, que la volonté de nature donc 
parle ce Pere, (bit divilée en deux branches, dont l’une (bit un mou- 
vement (ênlible, de l’autre une volonté (impie, mais réelle, pourquoi 
voudroit-on que le dedein en Je(üs-Chri(l de (âuver les hommes qui 
péridènt, n’eut rien de la déli^ration Sc de la taifon, Sc que ce de(^ 
fein miféricordieux ne futautre chofe qu’une pure fenlàtion formée par 
k fragilité de la chair. 

Les Novateurs le di(ênt, mais ils le di(ênt (ans fondement *, car ni 
dans cet endroit, ni ailleurs , on les défie de rien trouver qui donne 
cette idée , & qui tende â établir cette application qui n’cft qu’un pue 
bla^hème. 

Pour nous qui di(bns le contraire , noos le di(bns fondés (ür Sr. 
■yhomasmôme, qui dans les Textes raponésci.devant, aflùre" Que *« 
Dieu autant qu’il eden lui, eft prêt de donner la Grâce à tous *, ** 
qu’il veut (àuver tous les hommes, Scc. „ N’en eft-ce pas lâ adèz 
pour noos donner lieu de croire, Sc avec rai(bn , que Jefiis-Chrift 
comme Dieu , Sc par conlcquenr avec délibération , veut le (àlut de 
tous 2 

Les Appcllans, lor(qn’iI s’agit de montrer que les Peres Grecs qui 
paroidènt éloignés de l’opinion qui donne i la Grâce l’efficacité par 
elle- meme, ont défendu , quoique d’une maniéré ob(cure, le (ëntiment 
de Sr. Augudin à ce (ù/cr, di(cnt ( & c’eft le principe dont ils fe (êr- 
vent ) que pour connoître l’c(prit d’un Pere, il ne faut point s’en 
tenir à un padàge détaché , ni â quelques termes (épatés , mais qu’il 
kuc aller chercher la vérité où elle ed ; qu’il en faut raprocher Ica 
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JTcxtcs, corti parer les uns avec les autres paflages; confiderer It fitm-' 
lion où il s’ell trouvé, quand il a parle, en quel rems, en quille cir- 
con!lance> à quelle occalioiii qu’il ne faut point prendre la réticence 
tic certaines vericés pour le délâveu, & la négation de ces mêmes vé- 
rités , qu’en en ufant ainfî *, alors toutes les difficultés fe dillîpcnt. 
Ce principe fc trouve exaéfement marqué dans le Livre des Exaples , 
réflexions fut l’autorité des Pires Grecs, §. 6. , pag. 5 
. Nous adoptons ce principe qui c(f très- julle, & nous prions les 
^ppcllans de le mettre en uQge dans la contelfation préfente, qui eft 
encr'eux bc nous, au fùjct du Texte de St. Thomas, dont ils veulent 
tirer avantage en faveur de leur Doéfrinc. Si une fois iis raprochenc 
les pallàgcs de ce Pere, s’ils les comparent les uns avec les autres, s’ils 
jugent du Icns de ce St. Doéfeur pat une uniformité de fentimens dans 
tous Tes Ecrits» de forte qu’ils aillent chercher la vérité où elle eff , 6c 
qu’ils ne prennent pas la réticence de certaines vérités pour le délâveu 
6c la négation de ces memes vérités » alors ils trouveront que St. 
Thomas a enfeigné qu’il y a en Dieu , 6c de meme en Jefis-Chrill » 
deux lottes de volonté réelle & veiitable } une qui elf ablbluë , e/E- 
cace, infaillible, qui regarde les Elût j l’autre qui ell inefficace, con- 
ditionnelle , generale qui a pour objet le lâlut éternel de tous les hom- 
mes ^ que c’ell de cette derniere volonté que Jcfus-Chrill a voulu ra- 
cheter tous les hommes lut la Croix. 

Il elf inutile de raporter un grand nombre de pallàges tirés des 
Livres de ce Perei les Textes qui ont été cités plus haut ,fuffilcntpouc 
faire connoître pleinement, 6c pour convaincre que c’ell Ion inti- 
ment & faDoéfrine. 

Une 4 "“- erreur où Ibntles Appellans touchant le Texte dont il s’agit, 
c’cll de dire, que la volonté de Jelus-Chtilf pour le lâlut des Fidcles 
qui périllènt ell de la même nature que le mouvement qu’il tclicntic 
dans Ion agonie, par lequel il demanda â Ibn Pere d’être délivré de 
la mott. 

Autre blalphéme aulfi mal fondé que les précedens. 

Les Appellans, pour foûtenir cette fâulicté, veulent que St. Thomas 
ait comparé cette volonté de Jefus-Chrift pour le falut des Fideles qui 
périllènt, à celle qu’il exprimoit par ces paroles : Traufetu à me cahx 
ifte, que ce Calice s’éloigne de moi. „ Mais il ell ^ux que St. 
Thomas air fait cette comparailbn; de Ibrte que c’ell une puce impo- 
fture de l’auteur qui la lui attribue. Il ell lî faux, que ce Pere dans l’ar- 
ticle entier d’où cil ciré le Texte donc il cil queltion, ne dit pas un 
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Tcül mot du dcflcin gcnctal en Jcfus-Chrift de racheter les réprouvés; 
mais quand il fcroit encore vrai (ce que nous fuppofons pour un 
moment ) que Sc. Thomas eut (ait la comparaKon de ces deux volon> 
tis en JcTus-Chrid, l’une de ne point loufFrir, l’autre de lâuvet tous 
les hommes; on ne pourroit encore en rien conclure contre la vérité 
Catholique que nous défendons; parce qu’il eft clair par les termes de 
St. Thomas , que ce St. Doâcur doutoit (î la volonté de ne point 
fouflur en Jcfus-Chrift au tems de Ibn agonie, croit un fimplc mou- 
vement dans la partie Icnlible de lôn ame , ou H c’écoit une vraye 
volonté (impie Sc conditionnelle. On voit que dans cet article, il 
ne parle qu’en doutant: Il propolê diftêrentes manières d’expliquer 
cette prière ; Il dit que les Peres ont donné à ces paroles “ que ce 
Calice pafte loin de moi „ differentes explications qu’il raporte ; après les 
avoir raportéesfort aulong, il conclut ainfi : tnttUtgatur <jModfetterit 

per hoc eûiot mmrtjrtt fiu Pdfflomi imùatores fiert ficMHMm Hüaratm , vel 
fi petit qtùd timor bibendi Et plus bas : fi vero tnttUtgeunr petüjfe 

quod nonhiberet caltcem mortis (5c. 

On trouve dans ces expreftions un doute manifeftc.Cemcme doute 
pacoît encore â l’article précèdent ; lavoir , art. j.dela même queft. 
ai. où ce Pece dit expreflémcnt : “ Jefbs-Chrift a prié pour lui- ** 
même, en deux manières; l’une en exprimant un mouvement de la “ 
partie (ènfîblc ou bien une volonté ample; vel etütm voluntotis fîm- ** 
^cit eftu cenffderMurMt naturu ; comme quand il demanda , que le calice ** 
de fâ Paflïon s'éloignât de lui. „ 

On voit dans ce Texte le doute de *Sr. Thomas formellement ex- 
primé. -Ce Porc n’ofe décider fi cette prière n’étoit qu’un mouvement 
dans la partie (ënfible , ou fi c’etoit reffet d’une volonté fimplc ; il au- 
foit pû, en regardant cette prière comme reffet d’une volonté fimplc 
&conditionnelle,/énvMdw»^«M/, la comparer à la volonté avec laquelle 
il vouloit le falut de tous les hommes, fans néanmoins autorifer par 
ce raifbnnement ceux qui d’un côté voulans que cette prière que la 
frayeur fit faire â Jefus-Chrift au jardin des olives, n’ait été qu’un 
lêntiment de la nature, Sc un effet de la foiblefTc à laquelle le Fils de 
Dieu voulut pour ainfi dire, fê livrer en paflànt, prétendent en même 
tems attribuer â un mouvement pareil de l’infirmité humaine , le défir •' 
mifcricordicux avec lequel il veut que tous les hommes , & particulié- 
rement les hommes juftifiés fbient fàuvés: Mais dés-là que St. Thomas 
n’a point afliiré quelle cft la nature de ce mouvement qui fit deman-* 
det à JeTus-Chiift l’éloignement de (à Croix, fuppofé encore que ce 
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PcTC ait compare la volonté de ne point être crucifié en Jefiis-Chrift 
avec celle de racheter tons les hortjmcs ; on ne peut conclure de Ü 
autre chofe en bonne Logic^iic, fi-non ,quc St. Thomas auroit regardé 
comme douteux , fi le Fils de Dieu a eu uncvolontéfincerc & undefir 
réel pour le fiilut de tous les hommes. 

Voilà à la rigueur tout ce que les iAppcllans, qui font tant valoir 
& qui fc prévalent tant de ce Texte de Sr. Thomas, peuvent inférer 
de ce padage en faveur de leur Doéfrine; car ils ne peuvent nier que 
ce St. Doélcur n’a tien décidé fiir la nature du mouvement que Jdus- 
Chrift refientit dans fbn agonie, qui lui fit dire ces paroles : Tranfeat 
À me Caltx ifle ( que ce Calice s’éloigne de moi.) Il exprime fi mani- 
ftfiement fon doute là-dclfus, qu’il n’cft paspollible de croire qu’il 
a pcnlé autrement : Ils font obligés encore d’avoiier qu’une conle- 
quencc doit fuivre la condition du principe d’où elle fort. Dans le 
raifbnnemcnt des Appcllans, on veut que St. Thomas ait envilâgé fur- 
ie même pied en Jcfiis Chrift la volonté d’éloigner la mort, & celle de 
racheter tous les hommes. 

Si donc il e(l vrai , comme il a été démontré , qu’il (bit refié dans 
le doute , fi la première a été un mouvement indélibcré feulement- 
dans la partie lënfible de l’ame du Fils de Dieu, ou une volonté 
fincerc & un défit véritable de la raifbn dans l’Homme- Dieu -, il faut 
ncccllàirement dans l’hipothéfc qu’ils pofent, où ils prétendent que 
ces deux volontés font fcmblablcs, qu’ils dilent que St. Thomas n’a 
ni afiuré, ni nié que Jefus-Chrifi a une véritable volonté de fàuverles 
hommes quipériflcnt. Ils font obligés d’a voiler qu’il a laifTé cette que- 
fiion indécife, fans rien affirmer là-defTusi qu'elle efi rcfice dans le 
doute; Se par confequent , que St. Thomas ne peut fèrvir ni pour ni 
contre dans la contefiation préfente : Voilà tout au plus où peut con> 
duire le raifbnnemcnt des Novateurs, en s’en tenant à la rigueur à ce 
paflâgc qu’on nous objcéfc. 

Mais il s’en manque bien que ce fbit le fèns de ce Sr. Ooéieut ilans • 
ce Texte; quand on confidctc de prés l’efprit do ce Pere, fes expret 
fions, fes termes, fes princepes. Quand on compare ce qu’il dit dans, 
un endroit avec ce qu’il dit dans les autres, on trouve non fculemcnc 
qu’il n’avance rien contre nous, mais encore qu’il efi ]>our nous; que 
nôtre Doéirine efi la ficnne,& qu’il veut comme nous que Jefus-Chtift 
ait une véritable volonté & un défir fincére du fâlut de tous Icshonv* 
mes, fur<tout des Fidèles jufiifiés. 

Tout ce qu’ils peuvent objeéler , c’efi ce que dit St,. Thomas au 
meme endroit, “ que la volonté detaifon toujours conforme à la 
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yolonté de (ôn Perc, a toujours été accomplie & toujours exaucée, 

Mais on a déjà répondu à cette objeéHon : On a dit que St. Tho- 
mas dans cette occahon parle de la volonté abfoluë y ce qu’on a 
prouvé par ces termes : Hoc etiam abfolutè voîumus'. Or nous avouons 
volontiers que cette forte de volonté eft toujours efficace & toujours 
infaillible*, mais en mêrac-tems on a fait voir que la volonté fîmple 
■n’ed pas moins pour cela, dans l’idée de Sc. Thomas, une volonté de 
raifon differente en ceci feulement de celle qui eft abfoluc,que l’une efl 
efficace & que l’autre ne l’cft pas. 

Comme le pafîàge qui vient d’être expofo^eft le fort des Appel- 
lans, fans doute qu’ils ne verront qu’avec peine l’explication que nous 
,y avons donnée, qui eft le fens véritable de ceSc.Doôcur \ mais qu’ils 
renverfent, s’ils le peuvent, nos preuves; tout ce que nous avons 
avancé , nous l’avons appuyé fur des raifons folides. La différence qui 
eft entre eux & nous, c’eft qu’ils falfiftent lé Texte de St. Thomas , 
,qii’ils en impofent à ce Pere : On l’a déjà dit*, ils appliquent â Jcfiis- 
Chrift, parraport à fa volonté mifcricordicufc pour le falut de tous 
les hommes , ce que St. Thomas dit de la volonté fènfible & indéli- 
berée; & il n’y a ni là ni ailleurs pas un mot dans les écrits de ce Pere, 
qui puiflè donner cette idée, & tendre à établir cette application qui 
eft un pur blafphéme. 

Un autre endroit encore où ils en impofent, c’eft qu’ils comparent 
la volonté de Jefiis-Chrift pour le falut des Fidèles qui périflènt, à celle 
que cet Homme-Dieu exprimoit par ces paroles : Que ce Calice paflè 
loin de moi ; & après qu’ils ont ^it cette comparaifon , ils publient 
que St. Thomas aafTùrécomme certain, ce que ce St. Doéicur n’a 
regardé que comme douteux , fçavoir , fi le mouvement par lequel il 
a demandé l’éloignement de la mort , n’eft qu’un mouvement indéliberé; 
parconfequent ceferoit, félon ce Pere, un doute fi le deficin de fàuver 
tous les hommes en J. C.aété enlui.un fêntiment de la partie inferieure 
defon ame formé par lafoiblcflèdefachair mortelle dont il étoit revêtu. 

On connoit affos , fur quel pied le parti des Appellans veut être regardé 
dans le monde , qu’il veut paflcr pour le parti des beaux efprits & des hom- 
mes habiles. Ce font les louanges que leur prodiguent fans ceflè avec auffi 
peu de difcrécion que de juftice , ces femmes livrées par la vanité à la mau- 
▼aife doârrine qu’ils enfeignent &aux foneftes fêntimens qu’ils défendent.’ 
Mais nous ne craignons pas de leur dire , fi beaux efprits, & ü 
habiles qu’ils foient, qu’ils ne réüfliront jamais à faire triompher l’er- 
reur au préjudice de la vérité. La verité au contraire, malgré tous 
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leurs efforts, triomphera toujours de l’erreur. Si ailleurs ils ne fbnr 
pas plus habiles qu’ici , lorfqu’ils expliquent l’endroit de St. Thomas 
donc il s'agit, leur habileté n’efl qu’une habileté de ru(ê,dedoIc , d’in»- 
podure donc un chacun doit avoir horreur; & s’ils n’onr pas d’autres 
endroits que celui-là pour fc dire beaux cfprits , c’eft un titre qui leur 
eft bien injuftement acquis. Pour nous qui laidbns aux mondains la 
gloire du monde, & qui ne nous glorifions que de la fimplicité de l’E- 
vangile, en captivant nôtre raifon fous le joug de la Foi, tn écoutant 
avec fbumillion l’Eglife dans la pcrlonnc du Chef qui la gouverne , 
nous ne cherchons point cotte gloire qui palïè ; nous aimons mieux 
avoirla réalité de bons efprits par nôtre docilité aux premiers Pafteurs^ 
que la réputation de beaux, par une criminelle & fcandaleulê révolte 
contre leurs jugemens , & l’infrackion de toutes les loix divines & 
humaines. 

Ces deux caraélercs font bien dif&rcns. Voici en quoi ils different 
lun de l’autre. 

Le Conilicutionnaîre à qui on donne le nom de bon efpric, fè 
conforme auxexprcinons de l’Ecriture, aux décifions des Conciles , an 
langage des Saints Peres. 

L’Àppcllant, au contraire, qui veut avoir le titre de bel efpric 
renverfe le fens de la Tradition, détruit l’ancienne Doârinede l’Eglilè 
de le langage des Peres; Par exemple; quand je lis dans l’Ecriture que 
Jcfus-Chrifl priant pour fes bourreaux qui ne (c convertirent pas, dit à 
ifbn Pere : Mon Pere pardonnez leur ; quand j’y lis qu’appellant Judas 
â la pénitence , & lui reprochant fbn crime avec douceur & avec 
bonté , l’honore encore du nom d’ami ; quand j’y Us encore que pleu- 
rant fur Jérufalem, en reprochant à fes habitans d’avoir rejetté laGrace 

2 ui vouloir les fâuver , il difbit avec bonté à cette Ville infortunée ; 

lombicn de fôisai-je voulu ton fâlut, Sc que tu ne l’as pas voulu ? 
j’ai fil jet de croire, & je crois véritablement, que le Verbe Divin par 
bonté, & non pas la feule Humanité par foiblenc veut (àuver ceux 
«lêmequi ne le veulent pas; que toutes ces démarches du Fils de Dieu, 
que toutes ces pleurs âc ces larmes répandues avec tant de miferi- 
corde nefôiem point des fimpics apparences d’amitié, mais que ce f ne 
des démonftrations véritables d’un defir fîneere de converfion. Je lis 
jdans le Symbole de Conftantinoplc ces paroles qui me portent à le 
croire ; “ Je crois au Fils de Dieu , qui s’eft wit homme , qui a fbuffert , ôc 
„ qui cft mort pour nous & pour nôtre fâlut. ,, 0-edo».,Ç$ inunttm Domi* 
mm JfjHm-ChrtJinm TUium D<t Hmgenittm , . . tjm propter ms hminesi^ prap- 
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ter ytoFham fabutm dtfcendtt de coelueitMCtrnatus tftSvx cela je me dis': Cha- 
cundoit ^irecetaâcdcFoi,&chacun$’appli(]ucà lui-mêmecettc verird. 

H cil vrai qu’il e(l marqué en nom colleâif ( nom ) mais 
c’cd pour exprimer l’union qui eft entre tous. Cela n’enipêche pas 
que cnacun n’ait droir de dire : C’eft pour moi & pour mon lâlut 
que Jefus Chrid vrai Dieu s’eft incarné, & qu’il ed mort; je me dis 
qu’il en ed de ce terme ( nôtre lâlut) comme de celui-ci : Nôtre Pere 
qui êtes aux cieux; je vois que chaque Fidele le dit & le pcnlc ainlî, 
qu’il le penfe & l’énonce comme un article de fa Foi, qu’il n’en fait 
pas feulement l’objet de fbn efpcrancc; car ilfâutfçavoirque l’errance 
n’envifâge qu’un bien abfènr, éloiené , difficile ,dont la poficmon ed 
accompagnée d’incertitude ; mais de fa Foi , qui fuppofe un droit en 
vertu duquel chaque Fidèle en particulier peur croire que Jcfîis-Chrid 
ed mort pour lui. Audi n’ed-il pas dkdans ces paroles: J’cfperc, mais 
je crois; comme : Je crois en Dieu. Voilà ce que jeconfidere; & füc 
cela je raifbnne ainfi : Chaque Fidele fans exception dit & a droit de 
dire : Je crois au Fils de Dieu qui s’ed fait homme , qui a fbufFert , 
qui ed roott pour nous & pour nôtre fâlut. Il croit donc par la Foi 
que le Fils de Dieu ed mort pour lui & pour fbn fâlut : Il ed donc 
vrai que cela ed delà fbne; car la Foi ne peut avoir d’autre objet 
que la vérité & une vérité révélée. Il ed donc révélé que le Fils de 
Dieu s’ed incarné, & qu’il ed mort pour le fâlut de chacun de ceux 
à qui l’Eglifê donne droit de dire ces paroles ; Je crois au Fils de 
Dieu &c. 

Or tous fâns didinâion , le» pécheurs comme les judes , font la 
même profeffion,& difênt chacun en fbn particulier, non pas Nous 
croyons, mais je crois. Credo. Il ed donc vrai de tous les Chrétiens 
en general &- de chacun en particulier , fans en excepter un feul, que 
le Fils de Dieu ed mort pour lui, Sc non feulement pour lui mériter 
des Grâces qui par elles-mêmes ont un raport au ^lur, mais pour le 
fâlut même; c’ed-i-dire, pour leur acquérir ui> droit aâuelfûr le 
yaume de Dieu. 

De ce principe cerratn je rire cette confèquence qui ed également 
certaine, que ce droit fur le Ciel n’cd donné qu’à ceux-là feulement à 
qui Jefus-Chrid veut l’accorder par une volonté véritable , puifqu’il 
n’y a perfbnne de fâuvé que par lui. Ainfi dés qu’ils ed vrai, comme 
nôtre Credo nous l’enfeignc, que Jcfûs-Chrided mort pour le fâlutde 
ducun de nous ; il cd vrai aullî qu’il a voulu , & qu’il veut nous fau> 
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ver , d’une volonté vcricable fbnnéc par la divinuc ôc par l’humanitc 
tout cnfcmblc. 

C’dl ce que je trouve dans les Pcrcs : Ils confirment en termes 
formels cette Doctrine. Je la vois marquée exprcfTcmcnt par l’Abbé 
Maxime, di/p. cum Pyrrh. Il fëmble que le St. Efprit ait préparé ce té- 
moignage il y a onzeliccics pour confondre l’erreur nouvelle qui règne 
aujourd'hui. 

Ce St. Abbé dirpiitelcontre Pyrrhus Monothélite. Pour lui prouYcr 
qu’il y a en Jefus-Chrill deux volontés, il lui allègue des Textes de 
l’Evangile ou ces deux volontés foient marquées i il commence par 
prouver la volonté divine par ces paroles : ( 4 ) “ Jerufalem ,qui faismou- 
,, rir les Prophètes, & qui lapides ceux qui te (ont envoyés, combien 
„ de fois ai-|e voulu & tu n’a pas voulut Et il dit .* 11 cft évident que 
„ ce n’eft pas en tant qu’homme qu’il parloit ainfî, puifqu’il n’étoic 
» homme que depuis peu d’années; mais il patle en tant que Dieu 
„ qui montre les diverfes operations de là uge providence envers 
,, l’homme pr lefquclles il a voulu s’unir l’amc&la retirer des erreurs 
„ ou 1 entraînent lesbiens extérieurs, & elle n’a pas voulu. ,, Ce 
font là des vérités bien exprimées dans l’Ecriture, dans les Conciles ôc 
dans les Peres , comme ces témoignages nous l’apprennent ; &c’cft , com- 
me je viens de le dire , ce qui me détermine à croire les lentimcns que 
la Bulle me propolê,& qu’elle défend: Je m’y fou'.nef$,0 

on vient à me dire que tout ce que Dieu veut eft accompli, qu’il cil 
tout-puillànt, que les (aintes Ecritures alTurent qu’il tient dans la main 
le coeur dcs.Rois dont il dilpolc à Ibn gré. Je répons à tous ces raifon- 
nemens (ans raifonner. Je montre pour toute reponlc les paroles de 
l’Ecrimre , les jugeniens de l’Eglile , les décidons des Conciles , les 
Decrets des Papes, leslcntimens des Saints Peres. Je me contente de 
faire voir, que lî dans certains endroits ils prient d’une volonté toute- 
puidàntecn Dieu, que dans d’autres ils prient d’une autre forte de 
volonté en Dieu & en Jefus-Chrill qui e(l combattue & rendu'c inftu- 
éleufc par la malice de l’homme; enfin Içachant que c’cll un myllere , 
je me TOrne à l’adorer , (ans me mettre en peine de le crculcr , de 
l’aprofondir, ni de l’ajuder à mes foibles idées. Pourquoi voudroit oa 

( a ) TtrfpitmuH ijl taim quoi ntn qtutmiti h»mo h«t (Uxi* , (Squidtm rtemii r fatiiu / 
futrtt hom» , fti quattans Dim , qui varias rtudos fsspusttis fravûUnsu jsu cire» 
htnùntm sUmonflravit , quitus voluit nsuuram ah errerg txttrnoTum abductre , (ÿ* 
fibs afirtgarg i if Ja auttm naluit. S. Max. difeum Pyrth* , tom. 1 1. maxiouc Biblia- 
ifatcx T«ct.Pauain,cdii. Lugd. pag. ;oa. 
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One expKcation claire & nette fiirun myftcrc que Dieu n’a point encore 
voulu nous révéler, & qu’il fc plait de nous tenir caché? Il le fiit 
dans la vue de nous obliger de (outnetrre nos lumières à la Foi. Voili 
le parti que prennent les Conditutionnaircs’, toute leur étude eft la 
docilité, la foumilHon & l’humilité. Ils croyent ce que l’Eglifc les 
oblige de croire ; &c’tft en cela, ce fcmblc, qu’ils méritent à jufte titre 
la qualité de bons cfprits, d’efprits dociles, d’cfptits fournis aux juge- 
mens du Sr. Pere & aux décilïons de l’Eglilê. 

Les Appellans au contraire difputent beaucoup*, ils forment de 
grandes objeélions fur la difficulté d’accorder la volonté tou re-pui liante 
avec celle quieft inefficace en Dieu & en Jefus-Chrift *, objeftions qu’ils 
ne peuvent refoudre eux- memes. Au lieu d’adorer ce que la raifon ne 
peut comprendre, Si de s’abandonner à la Foi, ils ne confttltent que 
leur railon.lls feroient bien mieux de déférera laTradition, en croyant 
que la volonté en Dieu qui cil combattue pat la malice des hommes 
cil réelle & lîncere : Mais ils blafphémeot contre cette adorable vérité 
parce qu’ils ne peuvent atteindre â la connoilTancc de ce myllere; ils 
publient que cette volonté n’eft qu’une volonté feinte ic limuiée , une 
apatence de volonté, une volonté de nature, une volonté de foibleflè, 
en un mot, une volonté qui n’eft qu’un mouvement indéliberé 
une Ample fênfâtion;c’dl fur ce lônaementqn’ils font les beaux efprits , 
qu’ils veulent palier pour ces hommes habiles & rares qui A>nt au (ait, 
difent-ils, des grands principes, des grandes difficultés. • 

. Mais je demande en pallànr lequel des deux mérite mieux le rître “ 
de bel elprit, ou de celui qui adore les myftéres de Dieu qui font au-* 
dclTus de nos lumières, otr de celui' qui veut les aprofohdir- par les 
lumières de (a raifon , (ans vouloir les adorer*, ou de ccfûi qui parle* 
le langage delà Tradition, ou de celui qui rcnverlc le fêns de la Tra-' 
dition même; ou de celui qui a la foumiflîon delà Foi &,d&ia Grâce, 
ou de celui qui n’a que l’orgueil de l’homme*, ou de celui enAn qui 
captive fa raifon fous l’autorité de fa Religion, ou de celui qui mefure 
(â Religion fur fa raiffin. * 

Voila la différence qui cfl entre nous. &: les Appellans; ils ne peu- 
vent nier avec quelque fondement quclaTradition,ne(bitpour nous, 
après la démonfiration que nous en avons faite ; & nous, nous leur 
montrons qu’ils n’ont pour leur Arntimcnt aucune autorité ni de l’E- 
criture, ni des Conciles, ni des (àints Pères, ni des Papes,* & noifs' les 
déhons de nous en montrer aucune. 

Xa (êuk atitotitc qu’ils ayenepour leur Doélrine, ôc on ne voit pas 
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qu’il y cil ait d’autre en leur faveur, c’dl celle de Calvin, de Coraar 
Sc de Janlcnius. Voilà toute leur Tradition. 

Et atînqu'ils ne puilicnt le plaindre qu’on leur en impolê*, voici les 
Textes de leurs Auteurs; la Icule dilTcrence qu’on remarquera entre 
la Dodlrine de l’un & de rautrc,c’e(l que ceux-là ont été moins loin 
qu’eux. Voici ce que penlc Janfônius : “ Il n’cft pas conforme aux 
„ principes dc|St. Augudin dfc dire que Jefûs-Chrift loir mort,qu’ilait 
„ répandu fon (âng , qü’il (ê (bit onFcrt en rédemption , qu’il ait prié 
„ fon Pcrc pour le (alut éternel , (oit des infidèles qui meurent dans 
„ l’infidélité , Toit des jufies qui ne pct(êverent pas. ,, 

François Gomar, cxplicat. de l’Epit. aux Galates, ch. i. “ Si on 
„ prétend que Jefus-Chrifi (bit mort pour tous les hommes, en ce que 
„ le prix de (à mort a été d’une puillànce infinie, en (btte qu’il au< 

„ toit pu fuffire pour racheter mille mondes, je ne le nie point; ce- 
„ pendant il nes’en(ùic pas de là que ce prix delamorcdcJe(us-Chrift 
„ ait payé pour tous les hommes en general & en particulier ; parce 
„ qu’il ne (uffit pas pour cela une puifiance infinie , mais il faut encore 
„ une volonté, & un dcficin déterminé que Jc(us-Chri(l n’a pas eu... „ 
Et ailleurs : “ Quand le Seigneur a crié : J’ai voulu les (auvet tous , 
„ il n’a pas dit cela comme Dieu, mais comme homme , Sc comme 
„ étant certain de (à volonté humaine. „ 

Il eft inutile de taoorter ce qu’a dit Calvin à ce fujet, tant parce 

S uc (es (entimens fur la Prédefiination , fur la Grâce, & (ùr la More 
e Jefus-Chrift (ont allés connus, que parce qu’on ù^t que les Go>. 
raarides (ont une des Scâes des Calvinides. 

Qu’on compare maintenant ce qu’ils ont dit avec ce que difent les 
Appellans, & on trouvera que ceux-là n’ont jamais été (î loin que ceux- 
ci.; qu’il (êmble que l’enfer ait rclêrvé à ces derniers un refte de fureur 
qu’il o’avoit point encore vomi contre le (âng de Jelûs-Chrid. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE VIII. 

Là raifen nous engage à croire que Jejùs-Chrijl ejl mort four jSf 
falut éternel de tous les hommes. 

U Ne vérité bien certaine fondée (ùr les principes de la Théologie, 
c’ed que la milcricorde de Dieu ell plus étendue que (à juflice. 
L’Apôtre Jious l’aprend: Que le péché a abondé , mais que la Grâce de 
lelus Chrifl a furabondé : ad Rom. 5. <‘'Si par la faute d’un fcul ** 
homme, plulîeurs font tombés dans la mort, â plus forte railbn la 
Grâce de Dieu & le bienfait d’un fêul homme qui c(l Jefus-Chrill, 
fc répandent avec abondance fur un grand nombre. „ C’eft fur ce 
principe que font appuyées ces maximes adoptées parmi tous les peu> 
pies, & reçues de toutes les nations. Favoresfunt amplsamù; odt* 
vero reflrutgenda : Et cette autre : Qi^ fentU inconmodum dehet fen- 
tire (3 commodMm; les Tribunaux dans tous les rems & dans tous les 
Pays, font de ces pratiques la régie de leurs jugemens. Tout ce qui 
J cft conforme plk pour julle ^ tout ce quiy eft contraire pour injufte: 
Et pourquoi cela ? C’eft que nous fbmmes faits à l’image & à la redem- 
blance de Dieu; c’ell que pottans dans nôtre cœur les imprelCons de 
les (êntimens, nous devons comme loi être lents à punir^ prompts â 
pardonner , puiïlànspar nécdliré,& pardonnans par inclination. Voilà 
ce que la raifbn infpire â tous les peuples, dans tous les tems,& dans 
tous les fiécles , avec une uniformité parfaite. Et d’où vient cet accord 
nMCvcilleux des xlifferentcs nations qui toutes , malgré la différence 
des tems, conviennent dans ce point ? C’ed que ce fcntiment eft une 
émanation de ceux de la Divinité que le doigt de Dieu a gravés dans 
tous les hommes. 

Ot fi Dieu ne veut pas d’une volonté fincere & effcélive qu’ils 
fbient tous (auvés^ & fiJefus-Chrid n’apaseu comme Dieu & comme 
homme, & par confequent avec une délibération de fitraifon, un 
deflèin réel de les racheter tous,& de leur procurer ù tous le fàlut éter- 
nel, toutes les vérités dont on vient de parler doivent être réputées 
pour fàuflètés. Il ed &ux que la milericorde de Dieu foit fi étendue 
qMcfàjudicej la preuve en cd claire; tous auront péri en Adam , 
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Sc tous ne feront pas fjuvés en Jcfus-Chrift;que dis-je, pour un de Pré- 
dedincs, un grand nombre d’autres feront reprouvés. Il cft encore 
fiux que nous foyoïis les images de Dieu , que nous (oyons (cmblables 
à lui , puilqu’il ne mêle pbînF (a mifcricorde avec (à jufticc ; que 
comme il n’a de la bonté que pour quelques-uns , il n’a que de la rigueur 
pbur les autres. 

Or je demande (î un tel fiftéme s’accorde avec la droite rai(bn , &: 
fl le bon (ens approuvera jamais des idées pareilles. Pourquoi vou- 
droit-on que le lang du Fils de Dieu qui cft d’un prix infini, qui cft 
plus que fuffîrant pour racheter dix mille mondes, ne fervît qu’à ra- 
cheter un nombre de pcrfbnnes très petit, en comparaifon de la mul- 
titude des autres qui périfîcnt félon ce fiftéme ? Pourquoi voudroit- 
on encore que Dieu qui cft la bonté même , qui ne le plait qu’à ré- 
pandre fes bcncdiâions fur les hommes, les eût vcrfccs abondanment 
liir les uns, & les eût fermées for les autres; que Jefus-Chrift qui 
s’eft incarné, qui a tant fait pour nôtre (âlur, eût moins étendu 
(es niifericordcs que ne l’étoit le péché dont il cft venu nous déli- 
vrer par (à mort. Il n’cft pas croyable que le Perc Eternel & Jefus- 
Chrift en ayent ufé ainfi : Plufieurs raifbns nous perfuadent le 
contraire. 

La prcmicrecft fondée fiir ce pafTàgc i. ^«4». j. '* Le Fils de Dieu* 
„ eft venu au monde pour détruire les ouvrages du démon. „ 

Or fi Jcfiis-Chrifi n’eft pas mort pour tous, il devient manifèfte 
qu’il n’cft point venu pour détruire les ouvrages du démon; puifqu’il 
n’en aura effacé qu’une petite panie, Sc qu’il aura laiflé le refte (ans y 
toucher. 

Une autre rai(ôn , c’eft ou’il convenoit, ce (cmble, que le Perc 
Eternel pour honorer fon Fils en l’envoyant fiir la terre, étendît au- 
tant (bn empire par la rédemption , que l’avoit été celui d’Adam par- 
la tranfgreftion. 

Ce n’eft point tout encore. Il eft indubitable que tous les hommes 
fiins exception (ont obligés! Jefus-Chrift ,& que tous lui doivent une 
vive & (inccre reconnoilTànce. Bien d’avantage , il eft certain qu’on rou- 
giroit , & qu’on regarderoit comme un blalîahemateur odieux un hom- 
me à qui on entendroit tenir ce langage, qu’il ne doit point de recon- 
noiftànce à Jefus-Chrift , qu’il n’a rien fait pour lui : Et fiir quoi 
«ft-on fondé pour avoir ce fentiment , qne tous les hommes, non 
feulement en general, mais encore en particulier ont une obligation 
i étroite au Fils de Dieu V Ce n’eft que fur ce qu’il eft defeendu do 
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Ciel en terre pour nous, qu’il s’cft incarné ,&qu'il eft mort pont nous, 
dans la vue de nous procurer la vie éternelle? Car (ans cela où lèra 
le principe de cette étroite obligation au moins pour les réprouvés, & 
réellement, ou peut-être, (î Jefus-Chrift n’a pas eu dcllèin ne les rache- 
ter, n’a rien fait pour eux : Il les a créé avec les autres Perlbnnes divi- 
nes, il eft vrai *, mais quelle obligation de les avoir mis au monde pour 
les rendre le joüct des pallions dans cette vie, & éternellement mal- 
heureux dans l’autre. 

Cette vérité bien examinée ne lêrt pas peu â nous perfuader que 
Jefus-Chrift non feulement eft mort pour les Fideles jufU6és,maisen- 
core qu’il cft mort pour tous les hommes fans exception , pas même 
desPayens. La preuve de cette vérité fe tire de la lëconde auxCorinth. 
ch. 5. “ Jefus-Chrift eft mort pour tous, afin queceuxqui vivent, “ 
ne vivent plus à eux ni pour eux, mais qu’ils vivent à celui Sc pour 
celui qui c(l mort pour eux. „ 

Que nousapprend l’Apôtre par là? Il nous apprend que nous femmes, 
tous tant que nous fômmes fût 1a terte, ( c’efl ce que fîgniHcnt ces 
paroles ut am vnmnt ) obligés de vivre de la vie de Jefus-Chrifl par la 
raifôn qu’il e(l mort pour nous tons. Chrtflus pro ommhus mortuut e/i, 
m tjut vnmnt i jam mu fibi vwMt,ftd frt ipfij nurtuus tft. 

Voilà le fondement de cette obligation ou (ont tous les hommes de 
vivre pour Tefus-ChrUl i c’efl parce qu’il efl mort pour nous. Tousceux 
qui font obligés à cette vie du Fils de Dieu doivent donc être regardés, 
cnacun en particulier , comme l’objet de fâ mort ; en forte que chacun 
puific dite comme l’Apôtre, Eptfi. ud Galat. ch. i. Q» dtUxit mt^ iS 
trâdfàtt fimeufftm fra me, “ U m’a aimé , & il s’cfl livré à la mort pour 
moi. „ 

Sur cela je demande aux Appellans, C les Juifs, les Mahométans , 
le Payens ne font pas obligés de fè faire Chrétiens , & s’ils ne pèchent 
pasen refufant d’embraflèrleCbtiflianifmeiils n’ofentdirc le contraire, 

& ils fê trouvent contraints d’avoüer qu’ils y font obligés. 

Sur leur aveu , nous avons droit de conclure contre eux , que Jefus- - 
Chtifl efl mort pour tous les Payens mêmes, & pour tous fans exception , 
par cette raifôn qui efl fondée fur ces paroles de St. Paul : Otr^ut pra 
ammhus nrntutu efi t ut Mt vnmnt nan p>t vnant,fcd et fùtro tpfismar^ 
tuuj eji t que puifqu’ils font obligés tous fans exception à fe faire Clirê- 
dcns,âtà vivre de la viedeJefiu-Chri(l,ilâutfuppofêrneccûàirement, 
comme ui^ vérité conftante , que le Fils de Dieu efl mort pour tousdc 
pour chacun d’eux, fans qu’aucun en foi: excepté.. . • , 

Fff a 
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Voici' line autre raUon doit nous faire croire que tous IcJ 
fiommcs ont été renfermés dans le ddîcin que Jefus-Chrift a eu de 
racheter* le genre humain : Il n’y a rien qui ne foit conforme au bon 
fensdans notre Doéfrinc , & au contraire tout y crt oppolé dans celle 
des Appellans; par exemple, que je croie fermement que k Fils de 
Dieu m’a aimé julqu’au point de defeendre fur la terre & de le faite 
homme pour moi, de fouffrir 6c de mourir pour moi pour me ferme? 
l’enfer & m’ouvrir le Ciel;en un mot, pour me procurer le plusgrand 
de tous les avantages, qui elVla vie étcrnelk; qu’il cft autant mort 
pour moi que fi j’etois le feul qu’il foit venu racheter: Je tire de là des 
confcquenccs qui font tout-à-fait conformes à la raifon ôc à la Reli-» 
gion. D’abord jc regarde Dieu comme le plusfinccre de tous les amis, 
comme le plus tendre de tous les peres : Je l’aime & je Icns que je dois 
l’aimer *, la perfuafion vive que j’en ai attire ma reconnoifiànce , excite 
mon amour, & m’anime à la pratiquedu bien: Je médis, Jefus-Chrift 
cft mort pour moi , cnfbrte qu’il ne tient qu’à moi de mettre à profit 
fbn fang qui a été verfé pour moi : Si jc m’aplique fes foufrances , 

{ 'c ferai pour jamais heureux*, fi j’y manque, je ferai éternellement maU 
leurcux. Cela me conduit à prendre foin de ne point perdre le prix 
delà mort, à recourir aux Sacremens, à employer la prière, à m’exerce! 
dans la pratique des differentes vertus du Ckriftianifme , à aimer Dieu 
conftanment & à le fervir fidèlement. Je mets cn-lui ma confiance ; 
je me dis qu’il n’auroit pas tant £iitponr me fâu ver, s’il n’a voit deficin 
de confommer en moi par la gloire ce qu’il y a commencé* par la 
Grâce. Je me confblc meme dans cette cfperancc, comme un enfant 
qui compte fut les bontés d’un perc tendre oui ne veut point fâ perte, 
mais fbn falut. Tous ces fentimens, ce me lemble, n’ont tien que de 
conforme à la raifbn & à la Religion. 

Mais il' n’en cft pas de même du fiftéme des Appellans. Ceux qui 
n'ont pas le bonheur d’être de ce nombre heureux des Elus regardent 
Dieu, cette fource infinie de bontés, comme un Dieu cruel qui ne les 
a mis au monde que pour les perdre *, Jefùs-Chrift ce Perc de miferk 
•orde dont la tendrcflc eft û grande à* l’égard des hommes, qu’il s’eft 
fait homme pour eux, qu’il s’expofe à tous les opprobres les plus igno* 
roinieuxi qu’il s’affujettit aux fiipplices les plus rudes , jufqu’à la motc 
& à la mort de la croix-, comme un impitoyable qui pouvoir les rache- 
ter, qui n’avoit qu’à vouloir, à qui il n’en auroit pas coûté davantage, 
fie qui par une dureté inconcevable ne l’a pas voulu. De*là , au Ucu 
de le bénir, ils le nuudiflcnt } au lieu de l’aimer. Us ont pour lui unç 
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haine Implacable; enfin , au lieu de lui tendre d’éternelles aâions de 
grâces, ils ne vomiflent contre lui que d’horribles blafphémes. Que 
fera encore, félon ce fiftéme, ce reprouTé qui fçaura que Jefiis-Chrift 
n’cft point mort pour lui, pat confequent, qu’il n’a point de droit 
au Royaume de Dieu; au lieu de le confblcr, il s’affligera; ce n’cft 
point allez dire, il le délcfpercra ; il ne pourra mettre en Dieu ni fa 
confiance ni fon efperance; De- là l’éloignement de la vertu, le dégoût 
pour les Sacremens,& enfin le mépris general pour la pratique des 
bonnes œuvres. 

Une telle opinion eft fi éloignée des idées que tout homme deraifon 
doit avoir , qu’on frémit à entendre les fiineftes fuites de ce pernicieux 
fiftéme. ' 

On dira peut-être que Ibûtenir une telle Doélrine, c’eft rellùlcitet 
le Scmipélagianifme qui a été combattu & confondu pat St. Auguftin. 

Mais il a été déjà expliqué dans d’autres endroits, que St. Auguftin 
n’a jamais repris le Semipélagiens de loutenir que jelus-Chrift loir 
mort pourrons les hommes-, mais Iculement de vouloir qu’il fiait telle- 
ment mort pour tout le monde, qu’il ne leur foitrien refté à faire 
pour s’appliquer les mérités de fbn làng. Pour lavoir que c’eft en cela 
que confiftoit leur erretir, il ne faut qu’entendre là-deltùs St. Prolper, 
refp. 4d obieSltmes Galtertémy relp. 9. Et fie non tfi JâIvms morte Confii 
tfni non eft cruefixtu in Chrifiir. Et refp. i . ad objedf. Vinc. Ut qnod fer 
untcum exemflum geftnm eft pro nmverfitt ferfingnlare Sacrnmentnm eelt^ 
àretnr tnfingnlis. 

Tout ce qu’on peut alléguer encore contre nôtre Doârine ce font 
cesparolcs,de St. Auguftin in Enchtridio , ch. 105. “ Que Dfeu ne ** 
peut vouloir inutilement ce qu’il veut. „ Et ad Ebrtos 5®. Exandi- 
tnt eft pro fnâ revereniià , “ que Jefiis-Cbrift a été exaucé à caufe “ 
de fon mérité. 

Mais on a déjà répondu que ces piiftàges & beaucoup d’autres fêm- 
blàbles s’entendent de la volonté confêquente, de la prière abfialuc,ôc 
de la Grâce efficace ; au refte,on peut dire que la volonté generale de 
Dieu pour le fâlut de tous les hommes, & le defleinen Jefus-Chrift de 
les racheter, n’eft pas inutile; car c’eft la fburce des Grâces fuffifiintes 
qu’il accorde aux réprouvés, & la caufè de l'inftinition des fccours 
generaux préparés pour tous les hommes, tels que font les Sacremens. 

On dira peut-être encore qu’il n’a racheté que ceux pour qui 
il a prié; or il n’a point prié pour le monde, dir-on, félon ces paroles: 
JVon pro mnndo rogo. 


Digitized by Google 



4î4 DiffertAtioH touchant U mort de' yfuS’ChriJi. 

A cela on répond » & nous avons déjà répondu, <]a’il a prié dilfê- 
rentes fois; certaines fois cfficaccmcnc , & d’autres fuffiiânmcnr, 
(bus condition feulement. Il n’a pas prié edîcacemcnc pour tous les 
hommes, mais conditionnellement; c’eft ce qui fulSt pour afsûcer 
qu’il a eu un delTcin véritable de les racheter tous. Tout ceci a été 
démontré plus amplement ailleurs. Il c(l certain qu’il n’y a aucun 
endroit où on voyc que Jefus-Chrift ait prié pour les juftes de l’an- 
cienne Loi qui étoient morts avant (on Incarnation. Cependant ils 
font (âuvés par (bn (âng; d’où il arrive, que Jefus-Chrid en a voulu 
(au ver d’autres que ceux pour qui il a prié; maie d’ailleurs il edcondanc 
qu’il a prié pour (es ennemis ; c’eft ce qui paroit par ces paroles , Ifait 
5 pro tranf^eJfartbMS ra^AVit.Et par celle-ci, ^om. 17. P Mer tgnofet 
tiUit qmut tufcMM (juid fMnua : Avec cette diifcrcnce, que quand il a 
prié pour les Elus, il a prié efficacetnent-, Se que pour ceux-ci, il n’a^ 
prié que (bus condition & fuiSIanment (eulemenr. 

Si St. Auguftin diti^. xi.de Csv». Dti, ch. 14. ** Que l’Eglilê • 
„ (ielle (^voic qui (ont les réprouvés, ne pricroit pas plus pour eux 
„ que pour le démon , & qu’ain(î Je(üs-Chrift les connoidànt a’a pas 
„ prié pour eux; ,, on répond à cela, que La prière de l’Eglilc (croit inu- 
tile, au lieu que celle de Jefus-Chci(l(crt ù leur obtenir desGraccsdonc 
l’abus lui (ère de raifon pour les condamner, & pour Etire connoître 
qu’il n’a rien dû faire, qu’il n’ait fait,& que s’ils péridènt, leur perte 
vient d’euz-memes. Voyons! prelêntlile Livre des Rédexions Morales 
du Pere C^efnel contient les erreurs qu’on lui impute, &c ü c’eft avec 
judicc qu’on l’a condamné. 
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' C H A P I T R E IX. 

Le Pere £>^efnd convaincu denfeigner dans le Livre des 

Réflexions Morales , que Dieu ne veut fauver que les 
Prédefltnésy & que ]efus Chrifl nefl foint mort four tous 

Us hommes ; que quand il 4 voulu U falut de ceux qui 

fériffent y il ne C a voulu que dun mouvement indéliber é y dr 
I far un fentiment de comfajflon formé far la foiblejfe de U 

I • chair cUnt il étoit revêtu. 

L 'Affinité qui cft entre ces deux vérités. Dieu veut fauver tous les 
hommes j •& Jefus-Chrift efl mort pour U falut étemel de tous les hom- 
mes y efl caufc qu’on a réiini dans ce Chapitre la difeution des Propofî* 
rions qui regardent cette matière. 

Il s’agit donc de fçavoir G le P.QuefhcI cil véritablement coupable f 
des erreurs qu’on lui attribue à ce fujet. 

La Bulle d’abord nous en alTure : Elle dit qu’il n'y a aucune des 
Propofitions condamnées, qui ne mérité au moins quelques-unes 
des qualifications raportées dans la Conflitution , & qu’il n’y a aucune 
de ces qualifications qui ne doive être appliquée à quelques-unes des 
lot. Propofitions', c’efl-i-dire, qu’il n’y en a aucune qui ne renferme 
un mauvais fens, qui la rend condamnable, & pour lequel clic foir 
juflement condamnée. 

Or quel efl ce mauvais fens dans celles qui regardent la volonté 
generale en Dieu de fauver tous les hommes, 6c en Jcfus-Chrifl le 
^(Icin de les racheter tous par fà mort ? Comme il n’y en peut avoir 
d’autre que celui qui efl raponé ci-deflùs à la tête de ce Chapitre ; 
puifque entre vouloir fauver tous les hommes en Dieu, être mort 
pour le falut éternel de tous les hommes en Jefüs-Chrill, & ne vou- 
loir pas les fauver tous, & ne pas être mort pour tous, il n’y a point 
de milieu*, il faut neceflàircment que le Pere Quefncl dans fon Livre 
des Réflexions Morales fbii coupaUe des erreurs qu’on lui attribue fut' 
•ette maticre. 

Les partilâns de ü Doâxine le dilênt innocent ; mais lequel des ■ 
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deux doic-on croire, ou l’Eglifc ou eux ? L’Eglife qui cft la dépofî- 
tairc des fccrcts de Je(us*Chrift, qui e(l infaillible dans lès jugemens> 
' & irrévocable dans (es Décrets; ou eux, qui (bnc des gens remplis 
des idées du Janfénifme, infeétés des nouveautés du dernier (iécic ; 
il n’y a pas à balancer, c’eft â l’Eglilc qu'on doit croire; & Ton témoi- 
gnage fuffit pour convaincre le Pete Ô?cfnel d’enfeigner , & que Dieu 
ne veut fauver que les Elus, & que Jefus-Chrift n'cd mort pour le 
falut éternel que des (êuls PrédeÜinés. 

Une autre preuve que nous avons fur cela, c’eft l’Inflruélion Pafto- 
rale des 40. Evêques aflcmblés à Paris en 1 7 j j. & 1714. Voici com- 
^ me ils s’expliquent, page 14. “ Les erreurs ( paclans des Propolîtions 
„ XXX. XXXI. & XXXII.) qu’elles renferment, redécouvrent fans 
„ peine. En effet, continuent ces Prélats, dire que tous ceux que 
,, Dieu veut (âuver le (ont infailliblement , que les (buhaits de Jefus-' 
,, Chrid ont toujours leur effet, & qu’il s’ed livré à la mort pour 
„ délivrer les Elus de la main de l’ange exterminateur ; n’efl-ce pas 
„ dire formellement dans les deux premières Propolîtions, & infînu'éc 
„ dans latroifiéme,que Dieu n’a voulu fauver que les (êuls Elûs, Sc 
„ que Jefus-Chrid n’a formé des (buhaits, & qu’il n’ed mort que 
„ pour le (àlut des (culs Prédedinés ? Ce qui eft précifément le fêns 
„ hérétique condamné dans la cinquième Propodtion dejanfénius. ,» 
Voilà comme l’Eglilè parle du Livre des Réflexions Morales Sc 
des Propolîtions condamnées qui en ont été extraites; le Pape dans 
la Bulle, les Evêques de France dans cette IndruéUou Padorale; d’od 
il faut conclure, à moins de dire que l’un & l’autre fê trompent, 

( ce qu’aucun Fidele ne doit jamais penfêr ) que le Pere Qnelnel ed 
véritablement condamné, Sc que c’eft à jufte titre que fon Livre a été 
prolcrir. 

Si on veut un témoignage autre encore que ceux-là, il n’y a qu’à 
voir comme les Apologides qui expliquent fês fentimens, patient à 
ce fujet. On doit croire qn’ils en connoiflent le fêns, qu’ils en pren^ 
nent l’efprit de forte qu’on peut s’en tenir à eux, & regarder ce qu’ils 
difênt comme l’éco de ce qu’il penlc lui-même. 

Or il n’y en a pas un qui parlant de la volonté de Dieu pour le 
fàlut des hommes, & du deflèin de Jefus-Chrid touchant la rédemp- 
tion du genre humain , ne di(c expreflbment qu’il ne veut fauver que 
les (culs Elûs , 8 c que Jefus-Chrift n’a voulu racheter par fa Croix que 
les Prédedinés; que quant aux autres, il n’en a voulu le fàlut que d’une 
manière indélibc^e , & par un mouvement qui n’a été autre chofè 

dans 
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flans cet Hommc>bieu qu’une (cnllbilicé comparîininte fbnnde par la 
chair tnbnelle. 

Voici comme parle le Mémoire pour U défenlc de l’appel publié 
aa mois de Juin de l’année 1719. aucorilé par un Mandement com- 
mun de MM.de Mirepoix, de Sencz» de Montpellier & de Bou- 
logne , datté du mois d’Avril de la meme année dont M. de Solfions 
fait mention dans fâ 4"^ Lettre Paflorale,pag. 61. Dans ce Mémoire 
ilefldit, part. 1. art. 4.$. 3. pag. 53. & 54. “ Que la volonté “ 
de Jefus-Chrifl pour le fâlut de tous les hommes, & même des 
Fideles qui ne font pas fâuvés, non feulement n’étoit pas en lui une 
volonté de raifbn, encore moins une volonté de l’Homme- Dieu , 

• mais même que cette volonté n’étoit en Jefus-Chrift qu’un mouve- 
ment de compafGon' humaine , un mouvement qu’il n’a fait que ** 
(entir, un mouvement qu’on attribue à la fôibleflè de 'la chair 
mortelle dont il étoit revetu , un mouvement difièrent de ceux qui 
font formés d’une maniéré délibérée ; mouvement , en un mot , ** 
de la nature de ce lentiment de terreur qu’il permit à fon ame de ** 
Icntir au Jardin des olives, & qu’il expofe à Dieu avant fà Pal£on> 
lorfqu’il lui dit : Faites paflèr de moi ce Calice j „ Et $. 1. part. 4 g. 
“ Que Jefîis-Chrift eft mort pour tous les hommes, parce que “ 
fon fàng auroit fufiS par lui-même pour racheter tous les hommes 
qu’il eft mort pour tous les hommes, parce qu’il a pris pour mou- 
rir une nature commune à tous les hommes, qu’il eft mort pour 
tous les hommes, parce qu’il eft mort pour une caufè commune i ** 
tous les hommes. ,, 

L’Auteur du Xivre des Exaples fait voir fcnfîblement qu’il n’étend 
qu’ aux fêuls Elûs la volonté en Dieu de fàuver tous les hommes » 
& par confèquenr , eu Jefùs-Chrift le dellèin de racheter le genre hu- 
main. Part. 7, de la Prédeftination , pag. 565.il raporte ce que l’Auteur 
de l’Examen Théologique 2. p. fè(ft. i.ch. 5. n. 4. a marqué à ce 
(lijet, Sc il en parle ainfi : L’Auteur s’étend enfuite fur les. explica- 
tions que les Saints Peres & les anciens Scholaftiques ont données 
aux paroles de ^St. Paul : vult omnes hommes fthos\fieri , ce 

qui lui donne lieu de faire cette réflexion au ch. i. n. i. On rc- “ 
marque toujours dans ceux-mêmes qui ont paru les plus occupés ** 
du fensde la volonté generale, une attention particulicreà ne donner “ 
aucune atteinte â la Doéfrinedes Peres, & à confêrvcr le dépôt “ 
entier des vérités de la Prédeftination & de la Grâce. 

Sx les explications qu’ils donnent au paflàgc de St. Paul, pour 
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,, y trouver le lêns de la volonté generale , paroident quelquefbia- 
f, oblctires & embaradccs; (i on croir y avoir trop de prccilîon, de 
„ fubtilités.d’abftracHons , c’eft une preuve un effet de leur atten- 
,, tion à ces grandes vérités aufqncllcs ils craignoient toujours de dou» 
„ ner atteinte, & qui ne leur permettoient pas de s’abandonner à de» 
V explications plus (enfibics & plus populaires. Ils ne perdoient ja- 
,, mais de vûc l’article de la toute- puilTànce de Dieu, de l’eflicacc de 
„ Ci volonté , de la certitude de la Prcdcllination , du choix gratuit 
„ des Elus; & de l’efficacité de la Grâce; & comme ce n’étoitqu’a- 
„ présavoir misa couvert cespointsfondamentauxtqu’ilscherchoienc 
,, dans quelques précifîonsdc rcfptit lesfèns de la vérité generale, oa 
„ ne doit pas s’étonner que rcflerrés dans des bornes afics étroites, ils 
t, n’ayent point pris l’cfTott, ni donné aveuglément dans ces nouvelles 
„ imaginations, qui pout être plus plaufibles, n’en font ni moins 
„ vaines, ni moins téméraires. 

,, Mais enfin Dieu a permis qu’il fc fbit élevé dans l’Eglife des 
„ Théologiens plus hardis, qui fc font faits de nouvelles routes incon- 
„ nues aux anciens, 6c qui pour étendre au de-là des jufles bornes le 
,, feus de la volonté generale, ont ofé , aux dépens même des vérités 
„ les mieux établies, chercher une maniéré de l’expliquer plus plaufî- 
„ ble à l’amour propre , plus conforme à un certain orgueil que le 
„ péché nous a rendu comme naturel , & à ce défît fecret que nous 
„ avons non feulement d’être heureux, mais encore d’être par quelque 
yy endroit les maîtres de nôtre fort, & de décider eu premier de ccqui 
„ peur nous afTuter un bonheur éternel. „ 

L’Auteur du Livre des Exaples fait bien voir par l’exaélitude qu’il 
a à faire valoir les fëntimens de l’examen Théologique, qu’il eft pour 
la même Doélrine. Il continue de dite $. 6 . “ Les Molinifles font 
yy le même ufage de la qucflion de la mort de Jefùs-Chrifl pour tous 
„ les hommes: Ils affedlent d’y répandre la même confufîon. ,, L’Au* 
leur de l’examen Théologique de fon côté s’efl attaché â l’éclaircir , 
comme il avoir &it par raport à Li queflion de la volonté de Dieu. . 
Il traite à fond celle de la mort de Jefus-Chrifl dans la 1 ScéL de 
fà ne, part. Il y a fait une obfêrvation qui répand fur cette matière 
nne grande lumière. Elle confîfle à diflinguer le prix de la* mort 
de Jcf'us-Chriftconfideré en fbi,& l’aplication de ce prix. Cette diflin- 
ûion fuppofée, voici comme il parle, ch. 7.0.5.“ J’ai déjà remar- 
„ qué plufîcurs fois, & il efl important d’y faire attention, pour bien' 
X prendre le fens des Saints Peres dé&nfcurs de la vraie Grâce de 
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1efus-ChrIft> qu’à l’exemple de Sc. Auguftin ibonrprelqne toujours ** 
ibit entrer l’ajuication des mérites de Jeliis-ChriH dans l’idée de la 
rédemption , &c qu’ils ont expliqué la volonté de (au ver les hommes, ** 
non par la volonté de préparer en general des moyens de falut, ** 
mais par la volonté de leurapliquer en particulier ces moyens de falut. ^ 

Or Jefus-Chrift n’a point apliqué à tous les hommes, & par confê> ** 
quent n’a point voulu , d’une volonté fîmplement bc proprement “ 
dite , leur apliquer à tous les moyens du falut , puifqu’il n’a point ** 
voulu leur communiquer àtousles mérités de fa Paflton, &lebien- ** 
fait de fâ mort. Il n’efl donc point étonnant que les faints 
défenfeurs de la Doârinc de la Grâce , qui par les difputes des Hé- 
retiques ont été obligés de donner une attention particulière au 
Mynere de la Rédemptiondes hommes, l’ait toujoursexpliquécdans “ 
le fêns reflraint , ait donné cefens à tous les paffagesde l’Ecriture, & ** 
ait fbutenu, (clon q^u’ds ont parlé d’une Rt^emptionplusou moins 
parfaite, qnejcfus-Chrifl n’avoit racheté que les Elus, que les Jufles, 
que les Fideles, que ceux qui avoient eu au moins quelque commen- ** 
cernent de Foi & quelque connoiflànce de Jefùs-Chriftj parce que ce 
fêns rcflraint efl le fêulqui fe puifTefourenir,lorfque dans la volonté “ 
de fauver les hommes, on ne conhdere pas fîippleraent & fcparé- ** 
ment la volonté d’offrir un prix infini pour une caufè commune à 
tous les hommes, ou de leur préparer les moyens generaux du falut, 
mais qu’on y confldere encore la volonté particulière d’apliquer ce 
prix infini & ces moyens generaux ; En quoi les Peres ont fàitcon- “ 
liffer particulièrement le myffere de la Rédemption , myflere très- . 
étroitement lié avec celui de la Prédeffination des Saints. 

Au nombre 7. l'Auteur explique le fentiment des Moiinifles, Sc 
des Semipélagiens j puis au n. 8. il parle en ces termes : La Doéfrine ** 

de St. Augufîin 8c de St. Thomas confîffe à dire au contraire que 
Jefus Chrifl n’a point ^t abfblumcnt & fans exception tout ce qui « 
efl neceflâire de Ion côté pour le falut de tous les hommes*, qoec’efl <* 
à Jefus-Chrifl à apliquer le mérité de fà Paffion; que l’aplication de 
ce mérité efl neceflâire, & qu’il n’efl pourtant pas apliqué à tous les 
hommes*, que ce n’cfl pas allés que Jefus-Chrifl ait préparé des “ 
moyens generaux de falut ,& fiiffifans pour fauver tous les hommes, ** 
s’ils le veulent ; qu’il faut encore qu’il leur donne cette bonne vo- * 
lonté*, que néanmoins il ne la donne pas à tous; que c’efl Dieu qui ** 
décide en premier de tout , même des aâions libres de l’homme *, « 
que depuis le plus foible conunencement de la volonté jufqu’à la " 
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J, per(êverance Hnale > ccft Dieu qui opcre efficacement en nous tout 
9, les bons défirs, toutes les faintespcn((îes>toas les pieux mouvemens» 
9, en un mot, tout ce qui apartient à la pieté Chrétienne : „ ua 
Deus in cerdibm homtrtHm atejue in ipfô libero operetur arbttuo , Ht fa»6ln 
cogitatiPi pium conJUmm y omniftjHe motus bont voltmtatis ex Deojtt..,, 
cujus operi ac dignationi nthil penitus fubtrahendtpn ejî \ “ qu’ainfi Dieu 
3, n*attend du Libre-arbitre aucune condition neceflaire pour le falut ; 
99 que c’efUui qui les donne toutes par Jefus-Chtifl, mais qu’il ne les 
„ donne pas à tous. „ . 

Get Auteur des Exaplescontinucen ces termes : “ LesquefHonsquî 
,, regardent la volonté de Dieu fur le fàlut des hommes, & celles qui 
„ regardent la mort de jefus- Ch rift fc réduifent prcfque à la mcmechofe. 
3, .L’^clairciflcment des unes devient l’éclaircifTèment des autres. Il y a 
3, néanmoins une différence réelle, c’efl par raport>- aux velléités ou 
99 défirs imparfaits. Ceux en qui fc trouvent ces velléités, défirent 
3, véritablement ce qu’ils ne veulent pas néanmoins abfblument,& il 
99 arrive même fou vent que l’on rcflènt ces velléités .i l’cgar des chofes 
33 donc on veut atafblument le contraire. 

„ .Ces fortes de défirs ou velléités, dit l’Auteur de l’Examen Théo-' 
33 .logique,, ch. n. 5. font desadbs impar^ts qu’on ne peuradmettre 
33. formellement dans la volonté divine *, mais rien n’empêche de les 
33 reconnoître formellement dans la volonté humaine deJefiis-Chrifls 
3, comme onreconnoit formellement en lui des fentimens, & des mou- 
33 vemens de trifieflè, de colere, de compaffion; car Jefus-Chrifl ayant 
33 pris vraiement la nature humaine, en a prisauffi vraiement les infir- 
99 mités , excepté le péché, & ce qui dé fà nature incline au poché : Trïfib- 
33 tùtmt dit St. Augufiin yjtc ajjumpjît Chriïhu tfuomodo cétrnem, 

3» Ainfi on peut dire que Nôtre Seigneur Jeftis-Chrifl par une vo- 
V> lontéde nature,.c*efl-à-dirc, par un mouvement naturel de charité 
33 & de compaffion , fêmblable dans le fentiment à ceux qui dans les 
3, autres hommes s’élèvent indépendenmenc de la raifbn, auroit voulu 
„ que tous les hommes fiifiènt fâuvés; mais ce fentiment naturel 3 
„ cette velléité, ce mouvement dé compaffion étoit parfaitement foû- 
„ mis à l’ordre de la partis fiiperieure, à la volonté de raifbn , félon 
„ laquelle Jefijs-Chrift connoiflànt la volonté de fbn Pere & Tordre 
„ immuable de la PredeftinatioR, s’y conformoit abfblumeot, & no 
3, vouloir le falu t que des (èuls Elus. 

,, Au refie, quel que idée qu’on fè forme de cette volonté de nature 3 ' 
> de .cette velléité, de ce mouvement de compaffion &de charité ,oa 
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oe doit s'imaginer que cette (brce de volonté en Jelüs-Chrift lut par ** 
ello-inème, & (eparée de la volonté de raifon,la caufe d’une Grâce > “ 
ni d’aucun bienfait. Jefus-ChriH , â parler proprement & ûmplement , ** 
ne veut rien que par la volonté de raifon. Et comme la volonté ** 
antécédente que nous concevons en Dieu, ne produit ablolument " 
rien, &c que c’ed la volonté confèquente qui (culc produit tout, il “ 
en eft de meme delà volonté de nature en Jefus-Chrift. Elle ne pro- “ 
duit rien , & c’eft par la volonté de railôn , toujours conforme â la ** 
volonté de Dieu, que Jelus-Chrift accorde, tant aux Elus, qu’aux au- ** 
très, toutes les Grâces qu’illcur accorde. ,, 

Après des témoignages Ci clairs & des exprelEons fi nettes de U 
Doârine des Appellans il n’eft pas poflîble de jufiifier lePere Quefnel 
des erreuts pour Iclquelles fon Livre des Réflexions Morales a été 
prolcrit. 

On ne dira pas que les défènfeurs de fa Doârine n’enfeignent au- 
cunement fês pervers fcntimens,pui(qu’ils font clairement marqués dans 
les Textes tirés de leurs Livres qui viennent d’étre raportés. 

On oe dira pas non plus, ni qu’ils lui en impofènt , ni qu’ils igno^ 
rent le fèns de fes Propofitions. Elevés dans la même Ecole & nourris 
des mêmes principes, ils connoiflênt trop le fèns de fês écrits, pour 

3 u’on puiflè dire avec quelque fondement qu’ils fè trompent , Sc qu’ils 
ifent toute autre chofe que ce que lui-même a penfé. On doit croire 
anfS qu’eux qui font intereffés aie défendre, n’ont eu garde de lui 
prêterdes eneurs, & de lui attribuer fauficment une raauvaifeDoârine, 
telle qn’eft celle que la Bulle condamne dans le Livre des Réâexions 
Morales. 

Le Pere Quefnel efi donc convaincu par cette preuve , comme par 
celles qui ont précédé, d’avoir enfèigné, que Dieu oe veut fâu ver que 
les fèuls Prédeflioés,& que Jefus-Chrifl n’a voulu pr fâ mort racheter 
aucun de ceux qui périficnt; que s’il en a voulu le falut,il ne l’a voulu 
que d’une maniéré iodéliberée, & pr un mouvement fcnfible delà 
chair. 

Ce n’efl point tout encore : Il efl convaincu de ■ fes erreurs par fês’ 
Propofitions mêmes. Ecoutons- le parler à ce fnjet dans quatre Propo- 
fitions de fon Livre qui regardent certe matière; les voici mot pour mor.' 

jo“- Propofition : “ Tousceux qucDieuveut fauver prjefiis-' •*’ 
Chrift le font in&illiblement. „ 

Propofition } i. *' Les fbuhairs de Jefus-Chrifl ont toujours leur 
c&cll porte la paix-jufqu’au fond des coeurs, quand ilia leur ddfire, „ 
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Propofirion ji. “ Ad'ujcctillcment volontaire , mcdccinal& divin de 
n Jdiis-Chrift ... de (c livrer à la mort, afin de délivrer pourjamaic 
„ par Ion (âng les ainésÿ c’efi-à-dire, les Hlûs de la main de l’ange ex- 
„ terminateur. „ 

Propofition ff. “ Combien faut-il avoir renoncé aux choies de la 
„ terre & à foi- meme pour avoir la confiance de s’approprier, pour 
„ ainfi dire, Jefus-Chrifi, fon amour, iâ mort& ics myfieres, comme 
), fait St. Paul, en diiànt : Il m’a aimé, & il s’eil livré pour moi. „ 
Quand on voudroit dircâement exprimer l'erreur dont il s’agit qui 
cil imputée au P. Quefncl, pourroit-onicicrvird'exprelTions plusnatu- 
relies que celles que renferment ces quatre Propofitions. Il cil vrai qu’elles 
peuvent avoir un iens orthodoxe. & qu’on peut dire, que dans la 

Î iremiere Sc dans la fécondé, l’Auteur ne prétend parler que de a vo- 
onté abibluc, efficace & coniequente en Dieu,& également des iôu- 
h^its abfolusdc Jcfus-Chriil, fans prétendre exclurela volonté antécé- 
dente, generale & conditionnelle de l’un , ni les fouhaits incfficacesde 
l’autre; qu’on peut prendre la }“*• en ce iens; qu’il s’agit de l’obla- 
tion principale faite du iàngde Jefus-Chriil pour les Prédeilinés, (ans 
excluiion de la moins principale qui regarde les réprouvés. Egalcmenc 
la 4*^' peut avoir deux iëns dont l’un eil bon Sc l’autre mauvais; par 
exemple : La Propofition cil Catholique , fi parlant de cette confiance émi- 
nente & très-ferme, fondée iûr une révélation particulière, par laquelle 
on connoit qu’on appartient au nombre des Prédeilinés pour qui jefiis- 
Chriilcil mort d’une maniéré fpéciale, elle n’exclut pas cette confiance 
commune à chacun des Fidcles qui cil produitepar ta Foi, en vertu de 
laquelle chacun d’eux en particulier croit que Jeius-Chriil eil mort pour 
Ibi; mais fi cette Propofition ne parle que de cette première fortede 
confiance i l’cxclufion de l’autre, elle eil cenfurablc & mérite d’être 
cenfiirée. 

' On reconnoît donc, comme on vient de le voir, que chacune de ces 
Pro[x>fitions ont un double iens qui tous les deux Ce prefentent naturel- 
lement i l’ciprit ; cnibrtc que le mauvais n’eil point un (êns forcé, mais 
un iens oui cil naturel à la Propofition â laquelle il eil attribué. 

Quand donc il n’y auroit pas d’autre raiibn p>our condamner avec 
juilicc ce Livre, cela fiiifiroit. Le bien & l’avantage de l’Egliic le deman- 
dent, & rendent cette condamnation non iêulement utile , mais encore 
ncceilàirc, Sc elle l’cil en effet pour arrêter l’erreur, pour l’empêcher 
de fê répandre. On eil plus porté naturellement au mal qu’au bien. 
Pour un qui interprétera ce Livre dans un bon fens, un grand nombre 
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<raiitre$le prendront dans un mauvais. C’eft (ûr cclaqu’cft fbnddc cette 
maxime (aiotc , que le bien doit être entier & fans aucun défi»ut,& il 
n’cft plusun bien, dés qu'il s’y trouve la moindre imperfcAion : 
ex tmegrà caxfà, malnm autem ex mtmmo eSefedit-, mais ce n’cft pas feu- 
lement parce que les termes des Propofitions condamnées énoncent un 
fens qui fe préfente naturellement â l’cfprit, & qui cft mauvais que ces 
Propofitions font condamnables, c’eft encore parce qu’elles font tirées 
des principes Hérétiques qui font ceux de Janfénius , de Bayus &c. 
Ce n’cft point en impofor au Père Quefncl que d’avancer ceci contre 
lui , fi on examine les vues de cet Auteur , fês raifonnemens, (es preu- 
ves, fes principes, on verra qu’il eft appuyé for le même fondement > 
qu’il agit dans le même efprit, & qu’il tend à la même fin qui cft d’é- 
rablir& de foûtenir la même Doârine: D’ailleurs, c’eft ainfi qu’en parle 
rinftruâion Paftorale des 40. 1 5. & 1 6. 

Qu’on vienne encore â Ce plaindre après cela de la cenfure que l’E- 
glife a portée avec tant de fagcltè contre ce pernicieux Livre. Ne devroit- 
on pas rougir pour des Chrétiens qui (c difent les enfonsde l’Eglife, 
d’appeller d’une Bulle qui étoit fi neceftàirc pour proferire les erreurs 
de Janfénius renouvcllées dans le Livre des RéficxionsMoralesqu’clle 
condamne? Ne devroit-on pas avoir honte defë révolter fi injuftemenc 
contre le Chef de l’Eglifê, de le déchirer , comme on l’a fait jufqu’ici 
pard’infolentes fàtyrcs, de refufer de fê (oûmetttc â fon Décret, &. de 
ne pas vouloir déférer à fon jugement. 

Mais ce qui doit encore confondre davantage ces rebelles, c’eft 
qu’ils ne (c laifléot entraîner dans cette criminelle & fcandaleufè révolté 
que pour foûtenir les ennemis de la Foi , que pour en venger la per- 
nicieufe Dotftrinr, que pour relTufciter les horribles blafphcmes des' 
Hérétiques qui ont déchiré avec le plus de cruauté le fein de la Reli- 
gion Catholique, qui font les Calviniftes. Je n’avance point tropj j’ai' 
fait le parallcle plus haut de ce qu’ont dit touchant la queftion pre- 
Icnte , les Gomariftes qui font d’entre les difcinles de Calvin les plus 
outrés, avec ce que difent aujourd’hui les Appcilans for les principes, 
à l’exemple de leur Maître le Pere Quefncl ce parallèle cft la preuve 

de ce que je dis. 

Si on demande quelles qualifications on doit donner à ces Propofi- 
tions fur les principes que nous avons établis dans les queftions de 
droit où a été amplement expofé l’cfprit de la Tradition fur ces matiè- 
res, on doit dire que la jo"*" qui porte “ que tous ceux que Dieu 
veut fauver par Jefos-Chtift , le font infailliblement, ,, cft Hérctiqi|c. • 
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Ne doit-on pas caraâtfrifct ainfî une Propontion qui refttaintauxfeuU 
Elus la volonté que Dieu a de (âuver les hommes par Jclüs-Chrid, 
contre les làintes Ecritures, les Conciles, les Papes, & les Pcrcs quidi> 
rcntexprcHémcntlccontraire.commeonra vûplus haut. 

Si on veut lavoir comment doit être qualifiée la Propofition 3 1. 
qui cft “ que les fouhaits de Jefus-Chrift ont toujours leur effet , 
„ qu'il porte la paix jufqu’au fond descœurs, quand il laleur délire; „ 
on répond qu’elle efi encore Hérétique par la même railôn , quelle 
borne les délits de Jcfus-Chrill pour le lalut du genre humain aux 
fculs Prédefiinés ; quoique le contraire lôit clairement marqué dans 
l’Ecriture, dans les Conciles, dans les Decrets des Papes, dedans les 
Ecrits des Pères, comme on le peut voir ci-dclIùs,où il ell traité de la 
quellion de Droit. 

Si on demande encore comment on pourra qualifier la Propofition 
31. qui eft en ces termes : Allujettillcment volontaire, médccinal & 

„ divin de Jefus-Chrill .. de le livrer à la mort, afin de délivrer pour jamais 
„ par Ibn lang les aînés, c’efi-à-dire, les Elus, de la main de l’ange extetmi- 
„ nareur. „ Avant que de repondre i cela , il faut remarquer que cette Pro- 
politiondoitêtrecnvilâgéeenelle-mcme;c’cA-à-dire,lâns aucun rapoit 
a l'elptit de l’Auteur , ni aux circonftanccs du tems , & lans aucune relation 
aux autres Propofitions avec lelquellcs elle e A liée; en ce Icns elle cA 
capticulc, nul Tonnante , oAcnfive des oreilles chaAes, Sc fulpeâed’hé- 
refie; par la railon que fi le Pere Quelhel paroit admettre en Dieu une 
volonté de fiiuver les repronvés , U ne prétend parler que d’une vo- 
lonté de ligne, qui n’cA point une véritable volonté, Iclon qu’il a été 
démontré ci-deffus. 

Mais fi on envilàge cette Propofition dans un lens rélatif; car la 
Bulle, en dilântque chacune des 10 1. Propofitions confiderée en clle- 
nicme & Aparément. renferme un Ans mauvais, n’exclut pas le raporc 
qu’elles ont avec l’cTprit de l’Auteur, Sc avectout le reAe w Livre d’où 
elles font tirées; elle fait entendre au contraire, que c’eA par ce raport 
qu’il en faut juger, lorlqu’elle dit : ProfofuuMcs tx frddtüo Uiro fidclittr 
iXtruElof damnamus. 

Si donc nous confidérons en ce fens la Propofition dont il s’agit . 
Sc que nous en jugions par la liailbn qu’elle a avec la 1 1***' “ qui porte 
„ qiîc quand Dieu veut lauvcrTame en tout tems, en tout lieu, „ l’in- 
dubiuble effet fuit le vouloir d’un Dieu, avec la 30“*' la 3 1“*' &U 
3 3*^ dont on vient de parler il y a un moment : En ce Ans elle cA 
ullemcnt tcAiaintc aux Elus , qu’elle exclut tous les auues qui oc 

font 
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font pas de ce nombre; &fbtis cette face, clic cft Hérétique, comme 
tcnouvcllant la Propofition de Janfonius , & condamnée comme 
telle parles Bulles qui ont porté la condamnation de ce Livre. 

Quant à la 35. qui dit : “ Combien faut-il avoir renoncé aux ‘‘ 
chofes de la tetre & à foi-même pour avoir la confiance de s apro- 
prier, pour ainfi dire, Jefus-Chrift ,fon amour, fa mort & Tes my- “ 
Acres, comme fait St. Paul en difant : Il m’a aimé & s’cA livré pour “ 
moi; „ on peut répondre qu’elle cftrurpcdlc d’Hérefie,de l’Hércfie 
renfermée dans la j““' Propofition de Janlénius. Eft-ce que les 
pécheurs, & même les plus grands pécheurs, fans avoir renoncé aux 
créatures, ne peuvent pointée ne doivent pas avoir confiance â l’amour 
de Jefus-ChriA, â fa mort éc â fes mérites , dés qu’il eA marqué dans 
St. Jean , ch. 3. “ que Dieu a tellement aimé le monde qu’il a livré “ 
fbn Fils pour le racheter; „ N’cA cc pas plutôt fur les promtfics & 
fur la fidelité de Jcfiis-ChriA Médiateur entre Dieu ée les hommes, fiir 
la milericorde & fur les mérites que cette confiance doit être appuyée, 
que fut le renoncement aux chofes de la terre? EA-ce que, fans avoir 
renoncé au monde, on ne peut pas dire, Jclus-ChriA m’a aimé éc 
s’eA livré à la mort pour moi, fur-tout fçaehant de la bouche de St. 
Mathieu, ch. 18. que l’Homme-DieucA venu pour fâuvcr ce quiétoit 
péri. 

Non feulement le fens de cette Propofition eA oppofé à l’Ecriture 
Sainte, mais il eA encore contraire aux Saints Peres, particuliérement 
à Sr. Profper qui, Livre i. de la Vocation des Gentils, ch. 16. s’explique 
ainfi .* “ il n’y a aucune raifon de douter que Jefus-ChriA Nôtre “ 
Seigneur ne foit mort pour tous les hommes , pour les pécheurs & “ 
pour les impies, eiî forte que fi quelques-uns en font exceptés , ilcA “ 
faux de dire que Jefus-ChriA foit mort pour tous ; il cA cependant vrai 
qu’il a donné la vie & verfé fon fang pour tous ; „ St. Paulin , Ep. 1. 
en parle de même/ “ Celui-là autant qu’il eA en lui veut que tons " 
les hommes foient fauvés , qui les a créé tous. „ St. Bernard in Pfal. 
90. établit la même vérité par ces paroles: “ Comme tous les hom- “ 
mes peuvent dire à Jefus-ChriA : Vous êtes mon Créateur , de même “ 
ils peuvent lui dire auflî tous : Vous êtes mon Rédempteur. „ 

Ces témoignages font connoitre que tous les hommes, par confe- 
quent les pécheurs, fans avoir renoncé aux chofes de la terre, appar- 
tiennent â Jefus-ChriA, qu’il eA leur Rédempteur, comme il cA leur 
Créateur, aoù il fenfuit que la Propofition qu’on explique ici, eA nu 
moins lufpcâe d'Hérefie, en ce que,fuivant laTradition, les pécheurs 
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& les plus grands pécheurs onr droit de s*apropricr Jdus-Chrîft , 9C 
que cette Propofition au contraire veut infinucr, qu’on ne peut (c l’a- 
propricravcc confiance, que lorfqn’on cft mort au monde & à foi- 
meme ; Et elle dit cela dans la vue d’établir que les Iculs Elus, dont 
la charité eft conlomméc & dont la vertu cft parfaite , ont le droit de 
aoire qu’ils appartiennent au Fils de Dieu , qu’il y a des liens qui l’o^ 
niflent a cux> & qui en même-tems les uniflent i lui. 
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ÏMétes à corriger dans ce premier Tome, dont quelques-unes font 

ejfentielks. 

P Age Z. ligne i6. k Duret, lifcz ce Decret. Page 4. ligne 2. ks 
fixrcet, \i(ez ces finrces : Meme page , ligne 16. qu'Üs fou, lif« 
^«’i/ faut. Page 6 . ligne 6 . de la matière, après ces mots f. C. d^iie 
MX fmfs ajoutez ceux-ci qui manquent « La vérité' voeu rend Idres j „ 
Et St. Paul. Page 35. ligne 14. effiurez le dernier mot, qui eft Sti 
parce que Theodoret n’eft pas Saint : A la féconde citation de la même 
page, ligne i.Jiautem, liiez fia auiem. Page 41. deuxième citation , 
ligne première , arfàtrü, liiez arbttrii. Page 48. ligne g. a exoerimenté, 
}bkiaexfrmf. Page 56. ligne ig. fttlqm àme, liiez fwr/fw 4 mt> 
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